
3. Rahvusvaheline inimõiguste kaitse
süsteem 

Rahvusvaheline inimõiguste kaitse süsteem sellisena, nagu me seda praegu
tunneme, tekkis pärast teist maailmasõda, seega suhteliselt hiljuti. Sel alla sajandi
pikkuse ajalooga süsteemil on olnud oma kasvuraskused1 ja kindlasti ei ole see
inimõiguste kaitsmiseks täiuslik. Seda on kritiseeritud, sellele on ette heidetud
ebatõhusust, kohmakust ja isegi silmakirjalikkust.2 Samas on märkimisväärne,
arvestades riikide erisuguseid huve, et selline süsteem on üldse võimalikuks saanud.
Samuti tuleb silmas pidada, et inimõiguste kaitse süsteem areneb pidevalt ning et
selle tekkega toimus oluline muutus arusaamas, milline on inimese positsioon
rahvusvahelisel areenil ja rahvusvahelises õiguses. Enam ei vaadelda inimest kui
rahvusvahelise õiguse objekti või rühma (nt vähemusrahvuse) liiget3 , vaid kui
rahvusvahelise õiguse subjekti4 .

See muutus ei toimunud iseenesest ega valutult. Nagu Jan Klabbers märgib, oli selle
uue arusaama algus ebalev, näiteks sisaldab 1945. aastal vastu võetud ÜRO põhikiri
5  „vaid paari leiget viidet inimõigustele“.6  Põhikirja artikli 1 järgi on ÜRO üheks
eesmärgiks inimõiguste tagamine ning artiklite 55 ja 56 alusel anti ÜRO käsutusse
vahendid inimõiguspoliitika põhimõtete sõnastamiseks.7  Artiklis 1 on sätestatud
ÜRO peamiste eesmärkidena „säilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut“ ning
„arendada rahvusvahelist koostööd [...] lugupidamise kasvatamisel ja süvendamisel
inimõiguste ja kõigile mõeldud põhivabaduste vastu, tegemata vahet rassi, soo,
keele ja usundi alusel“.8  Inimõigustega seotud artikleid võib põhikirjast leida teisigi
(nt artikkel 13 lõige 1 ning artiklid 73 ja 76). Tõsiasi on see, et inimõiguste kaitse
lisamine ÜRO põhikirja oli omas ajas radikaalne samm, sest sellega rõhutati, et
inimõiguste kaitse ei kuulu pelgalt riikide jurisdiktsiooni, vaid ka rahvusvahelisel
õigusel ja järelevalvel on selles oma roll. Samas ei sätestanud põhikiri ei
konkreetseid inimõigusi ega riikide täpseid kohustusi nende kaitsmisel.

Läbimurre saavutati 10. detsembri 1948. aasta ÜRO Peaassamblee resolutsiooniga
vastu võetud inimõiguste ülddeklaratsiooniga9 , mis piltlikult öeldes käivitas
rahvusvahelise inimõiguste revolutsiooni. Tegemist on esimese rahvusvahelise



inimõiguste kataloogiga, kuna ÜRO põhikirjas see puudus. Deklaratsioon sisaldab nii
kodaniku- ja poliitilisi õigusi kui ka majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid
õigusi. Deklaratsiooni vastuvõtmise järel on sõlmitud hulk õiguslikult siduvaid
inimõiguslepinguid nii rahvusvahelisel kui ka regionaalsel tasandil. Inimõiguste
ülddeklaratsioonile järgnesid 1966. aastal vastu võetud kaks ÜRO õiguslikult siduvat
rahvusvahelist pakti: kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt10  ning
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste õiguste rahvusvaheline pakt11 . Koos
ülddeklaratsiooniga nimetatakse neid kolme ka rahvusvaheliseks inimõiguste
koodeksiks (International Bill of Human Rights).

Ainuüksi ÜRO raames räägitakse tänapäeval üheksast peamisest inimõiguslepingust
(core international human rights instruments) ning nende paljudest
lisaprotokollidest. Neile üheksale lisandub veel mitu olulist rahvusvahelise
inimõiguste kaitsega seotud konventsiooni, näiteks 1948. aasta genotsiidi vältimise
ja karistamise konventsioon12  ning 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon13 .

Inimõiguste kaitse rahvusvaheline süsteem, mille all peetakse peamiselt silmas ÜRO
egiidi all toimivat süsteemi, on nüüdseks täienenud regionaalsete süsteemidega
Ameerikas14 , Aafrikas15  ja Euroopas16 , aga ka Aasias17  ja Araabia maades18 .
ÜRO raames loodud inimõiguste kaitse süsteem ei andnud selget võimalust
regionaalsete süsteemide loomiseks ning esialgu suhtuti nende tekkesse
umbusklikult. Esimene selline süsteem, mille korral suudeti õiguslikult siduvad
dokumendid vastu võtta veel enne, kui seda tegi ÜRO, oli Euroopa Nõukogu süsteem
19 . Regionaalsete süsteemide loomisega kaasnenud kõhkluste üks põhjusi oli
kartus, et inimõiguste universaalsus saab regionaalsete süsteemide tekkides
kannatada, muu hulgas piirkondlike kultuuriliste eripärade tõttu.20  Alles 1977.
aastal tunnustas Peaassamblee regionaalsete süsteemide olulisust ning isegi kutsus
üles neid looma.21  Praegu on tõsiasi see, et olenemata kultuurilistest eripäradest
on ÜRO peamised instrumendid (nt rahvusvaheline inimõiguste koodeks) leidnud
viitamist olulistes regionaalsetes inimõigustealastes dokumentides. Samuti võib
täheldada, et konventsioonide alusel loodud järelevalveinstitutsioonid viitavad
suhteliselt sageli üksteise praktikale ja dokumentidele nii ÜRO süsteemi sees kui ka
piirkondlikul tasandil.

Eesti on ÜRO liige olnud alates 17. septembrist 1991 ning liitunud kõigi peamiste
inimõiguslepingutega ja nende lisaprotokollidega. Eesti on tunnustanud
individuaalkaebuste esitamise võimalust üheksast peamisest konventsioonist kolme
puhul. Alljärgnevalt annan ülevaate ÜRO põhilistest probleemidest ja võimalustest



inimõiguste kaitsmisel. Nii suure süsteemi käsitlemisel kõikide nüanssideni ei jõua.
Näiteks ei vaatle ma ÜRO eriagentuure, kellel on samuti ühel või teisel viisil täita
inimõiguste kaitsmisel oma osa, muu hulgas on nendegi raames vastu võetud
inimõigusi kaitsvaid instrumente.22  Annan lühiülevaate ÜRO peamiste organite
tegevusest ning pööran tähelepanu seitsmele inimõiguskonventsioonile (üheksast
peamisest) ja nende järelevalvele. Valiku tegemisel lähtusin sellest, milliste
konventsioonidega on Eesti 2021. aasta lõpuks ühinenud.
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