3. Inimoigused kui ,viimane utoopia“

See, milleni 1948. aasta deklaratsioonis esitatud retoorilised Uleskutsed tegelikult
viia vdisid, jai veel mdneks ajaks ebaselgeks. Sojajargse maailma keskse probleemi -
kommunismi ja kapitalismi ideoloogilise vditluse - lahendamiseks oli inimdiguste
mobistestik liiga kdikehdlmav. Uhelt poolt tdhendas sdjajargne konsensus
hoolekanderiigi suhtes, et nii laane- kui ka idabloki riigid ndustusid pohimotteliselt,
et elementaarsete sotsiaalsete diguste (tervishoid, eluase jne) tagamine oli riikide
kohustus; teisalt kasutasid suurriigid inimdiguste mdistestikku Uksteise reaalsete
puudujiikide esiletoomiseks. Ameerika Uhendriikide diplomaadid armastasid
rohutada poliitiliste ja meelsusvabadust puudutavate diguste puudumist Noukogude
Liidus. Ndukogude Liidu diplomaadid jallegi kasutasid iga vdéimalust meelde tuletada,
et Ameerika Uhendriigid oli jatkuvalt rassilisi vahemusi diskrimineeriv riik. Sellele oli
samuti keeruline vastu vaielda.l

Roland Burke on kirjeldanud esimesi séjajargseid aastakimneid kui inimdiguste
rahvusliku rahvusvahelistumise ajastut. Tema hinnangul oli tegemist perioodiga, kus
inimdiguste retoorikat kasutati ktll aina sagedamini, ent viisil, mis joonis alla riikide
suveraansuse Ulimuslikkust ja nagi rahvusriiki kui inimeste diguste tagamise peamist
vahendit - erinevalt 1970-ndatel alanud perioodist, kus inimodigustest sai vahend
justnimelt riikide sooritatud kuritegude vastustamiseks.

Sojajargsetel aastakimnetel Glddeklaratsiooni artiklite jbustamise Ule peetud
diplomaatilised arutelud, mis leidsid aset kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakti
raames, joudsid peaaegu alati tagasi rahvusriigi suveraansuse kaitsmiseni.
Rahvusriigid pidid vastutama nii diguste elluviimise kui ka nende jarelvalve eest,
riikideUleseid institutsioone, kuhu naiteks indiviidid saaksid riike kaevata kohustuste
taitmata jatmise eest, neil aastatel peaaegu ei kaalutudki.2 Burke'i hinnangul toetas
inimdiguste idee neil aastatel filosoof Hannah Arendti sdnastatud , 0igust omada
oigusi“, mille kohaselt oli kdigi muude inimdiguste kaitsmise eelduseks
kodakondsus, mis andis inimestele aluse, millele tuginedes lldse oma diguste
kaitset nduda. Arendti viis oma jareldusteni sdjajargse pagulaskriisi kogemine (ta ise
oli 18 aastat pdgenik, kuni ta 1951. aastal USA kodakondsuse sai).3



Rahvusvaheliste paktide Ule labiradkijaid motiveeris ehk pigem surve mitte votta
endale kohustusi, mis voiksid riigisiseselt konfliktseks osutuda; |6pptulemus oli
sama.

Uks esimesi suuremaid proovikive inimdiguste mdistestikule oli dekolonisatsioon.
Inimdiguste raamistik oli mdeldud selgelt indiviidide diguste kaitseks, hoolimata
sellest, millise riigi kodanikud vdi subjektid nad parasjagu olid. Antikolonialistlike
aktivistide jaoks jai sellest piiritlusest vaheks. Osa uurijaid - kdige joulisemalt
Samuel Moyn - on vaitnud, et selle vastuolu téttu ei kasutatud inimdiguste retoorikat
dekolonisatsiooniprotsessis eriti aktiivselt. Esiteks oli suur osa antikolonialistlikke
lilkumisi parit sOjaeelsest ajast, kui inspireerivad koordinaadid asusid mujal: Wilsoni
ja Lenini enesemaaramispdhimodtetes, kommunismis, panafrikanismis ja
panarabismis, aga ka mitmes foderatiivses Uhenduses, mis Uritasid votta tdsiselt
naiteks prantslaste universaalse impeeriumi projekti ja tosta Aafrika Prantsusmaa
kdrval tdepoolest vordseks partneriks, kujutades ette kolooniate tulevikku mingit
laadi prantsuse keelt kdnelevat Aafrikat Uhendavat foderatsiooni (francafrique).
Moyn juhib tahelepanu, kui leigelt suhtusid antikolonialistlike liikkumiste juhid
(Mohandas Gandhist Indias Kwame Nkrumahni Ghanas) inimdiguste maoistestikku.
Paljud neist ei maininud seda terminit oma vétmekdnedes kunagi. Dekolonisatsiooni
ajal oli keskseks probleemiks rahvaste, mitte indiviidide digused.4

Teised uurijad on jallegi naidanud, et 20 aasta jooksul viidati globaalses Léunas
inimoigustele kull ja korduvalt, ent sageli kriitiliselt, Gritades arendada termini
tahendusvalja edasi sellest piiritletud raamistusest, kuhu see sojajargsete
labiraakimiste ajal suruti.5 Briti Aafrikas kasutasid inimdiguste retoorikat nii britid
kui ka koloniseeritud subjektid. Esimesed selleks, et rohutada dekolonisatsiooni
ebamaistlikkust: milleks iseseisvus, kui indiviidide pohidigusi on voimalik tagada ka
Briti impeeriumi sees? Viimased aga selleks, et esitada valjakutse brittide liberaalse
impeeriumi ideele ja rohutada, et indiviidi pohidiguste saavutamine ilma rahvusliku
enesemaaramiseta ei ole koloniaalmaailmas uldse mdeldav.6

Ka prantslased olid arevas olukorras. Marco Duranti on naidanud, kuidas Prantsuse
vOimud nagid palju vaeva, et valtida inimodiguste lGlddeklaratsiooni levimist oma
kolooniates (naiteks levitati seda ainult prantsuse keeles ja mitte kohalikes keeltes),
kuna sealsetele ametnikele oli selge, et inimdiguste keel vdib osutada véimsaks
relvaks antikolonialistide kaes. Ka 1950. aastal koostatud Euroopa inimodiguste
konventsioonis jaeti seal ara toodud diguste laienemine koloniaalterritooriumile
rangelt vabatahtlikuks. See oli asjaolu, mida Prantsuse Aafrika poliitikud jouliselt



kritiseerisid.7 Pole ime, et 1950-ndatel saadeti URO-sse sadu petitsioone, mis
otsesemalt vdi kaudsemalt kasutasid inimdiguste retoorikat, et nduda
koloniaalterritooriumidele enesemaaramisodigust. Samuti pole ime, et suurvéimud
uritasid jarjepidevalt hoida inimdiguste raamistuse tahendust kitsana, rohutades, et
mida iganes 1948. aasta deklaratsioon ka ei tdhendaks, dekolonisatsioon see
kindlasti ei ole.

Omaette mdjukat rolli mangisid siin Ameerika Uhendriigid, kes hakkasid
diferentseerima 1948. aasta d6igusi, rohutades, et ,spirituaalsed, avalikud ja
poliitilised digused” olid sotsiaalsetest ja majanduslikest digustest kaalukamad, kuna
see vOimaldas neil vastustada Ndukogude Liitu, kus viimased digused olid
esimestest paremini kaitstud, ja rakendada inimdiguste moistestikku kilma sdja
vankri ette.8 Sellel strateegial oli ka teine tagajarg: nimelt aitas see 60nestada
Noukogude Liidu mdjukust antikolonialistlike liikumiste toetajana, kuna igale Nikita
HrustSovi dekolonisatsiooni toetavale sdnavotule oli véimalik vastata viitega NSVL-i
enda kolonialistlikule tegevusele Baltikumis, Kesk-Aasias ja Ida-Euroopas.9

Kui Aafrikas uritasid antikolonialistid tulutult inimodiguste keelt radikaliseerida, siis
Euroopas dnnestus peamiselt kristlik-demokraatidest poliitikutel ja juristidel edukalt
muuta inimdiguste keel Euroopa Uhenduse ja antikommunismi todriistaks.
Maletatavasti tahendasid inimdigused paljude kristliku personalismi traditsiooni
kuuluvate motlejate jaoks inimvaarikuse vanema madiste edasiarendust ja seostusid
sellega eeskatt spirituaalsete digustega (naiteks usuvabadusega, aga ka naiteks
eludigusega jm) kui sotsiaalsete ja majanduslike digustega. Need métlejad - kdige
mojukam neist oli Jacques Maritain, aga ka sakslane Gerhard Ritter ja ameeriklane
John Foster Dulles - nagid inimvaarikuse austamises ka Laane-Euroopa
tsivilisatsiooni alust, sidudes Euroopa Uhtsuse Uhemotteliselt kristliku traditsiooniga
(mitte naiteks Prantsuse revolutsiooni ja digusriigi traditsiooniga, nagu oleksid seda
soovinud teha Prantsuse vabariiklased). Ka paljud Euroopa Uhenduse asutajad olid
kristlikud personalistid: Robert Schuman, Paul-Henri Spaak, Pierre-Henri Teitgen.

Teine selge pdhimote kristlike demokraatide arusaamas inimdigustest oli
antikommunism, eriti arvestades, et deklaratiivselt ateistlik Noukogude Liit seisis
vastu usuvabaduse pdhimodttele ning kandis personalistide arvates hukutavaid
»~materialistlikke" vaartusi. Personalistide modju naeb naiteks Euroopa inimdiguste
konventsioonis, mis kirjutati 1950. aastal ja kiideti heaks 1953. aastal. Konventsiooni
mdte oli Ghelt poolt panna alus taoliste institutsioonide loomisele, mida URO
teadlikult loonud ei olnud, ning mis véimaldaksid pohidiguste Ule teha reaalset



jarelvalvet. Selleks organiks sai 1959. aastal loodud Euroopa Inimdiguste Kohus.
Teisalt sdnastati konventsioonis Euroopa Uhised vaartused. Personalismi jalg on
selles tekstis tuntav, alustades naiteks tdsiasjast, et 1948. aasta deklaratsioonist
vOeti Ule vaid poliitilisi ja isikuvabadusi puudutavad punktid ning sotsiaal-
majanduslikud punktid jaeti sinnapaika. Konventsiooni pigem konservatiivsele
suunitlusele viitab ka asjaolu, et diguste laienemine Euroopa kolooniatele jaeti
tekstis vabatahtlikuks.10 Konventsiooni ideoloogiline suunitlus aitab ka mdista, miks
1970-ndatel, kui inimdiguste retoorika uue hingamise sai, osutas selle tddriista
teravik justnimelt Noukogude Liidu poole.

Lisaks Euroopa konservatiivide tegevusele inimdiguste keele edendamisel ja sellele
antikommunistliku tooni andmisel téotasid samal suunal ka USA diplomaadid ja
vabauhendused. Naiteks keskendus USA moéttekoda Freedom House 1970-ndatel ja
1980-ndatel nimelt Noukogude Liidu poliitiliste ja isikuvabaduste rikkumiste
kataloogimisele ja inimoiguste keele kasutamisele kiilma sdja pidamiseks.11
Mitmed rahvusvahelised humanitaarorganisatsioonid, naiteks Amnesty International,
olid samuti vétnud inimdiguste kaitse oma lipukirjaks. Viimaks olid alternatiivsed
utoopilised visioonid end ammendanud: dekolonisatsiooni kannustavad arusaamad
panafrikanismist voi panarabismist olid osutunud miraaziks ning inimnaoline
sotsialism ei tundunud enam kuigivord apetiitsena parast seda, kui Néukogude Liit
1968. aastal surus maha Praha kevade. Revolutsioonid ei paisthud enam eduka
viisina poliitiliste reformide saavutamiseks.

Selline rahvusvaheline olukord avas uksed inimdiguste esiletdbusmiseks (Samuel
Moyni terminit kasutades) ,viimase utoopiana“, ent seda vormis, mis erines oluliselt
1948. aasta visioonidest. 1970-ndate inimdiguste raamistik oli Ghelt poolt mdjukam
ja tulemusrohkem kui teise maailmasoja jargne kompromisslahendus, ning teisalt
kammitsetum ja tagasihoidlikum, jattes tahelepanuta majanduslikud ja sotsiaalsed
oigused, mis sdjajargse kokkuleppe vormistamisel olid olnud keskse tahtsusega nii
Roosevelti administratsioonile kui ka Ladina-Ameerika aktivistidele, kelle abiga
inimdigused tldse URO alusdokumentidesse jéudsid.

1970-ndate inimdiguslaste arhetulpseks kangelaseks sai dissident. Pole ilmselt
juhus, et dissidentlus muutus Noukogude Liidus joulisemaks parast 1968. aastat, kui
igasugune lootus kommunistlike reziimide reformimisele oli Praha kevadega
kustunud. Dissidendid rohutasid, et nende vditlus on just moraalne, mitte poliitiline,
see tugineb inimdigustele ja uldiselt kehtivatele normidele, mitte lihtsalt
vastumeelsusele Ida-Euroopa kommunistlike parteide Ghe véi teise poliitika suhtes.



Vaclav Haveli jaoks oli just inimlikkuse kadu see, mis tegi Ida-Euroopa reziimid
talumatuks, Anatoli Jakobson réhutas oma tegevuses nn moraalse voitluse
dimensiooni, Juri Orlov kirjeldas liikumise alusena , kogu inimkonnale omast
eetikataju”. Ka need dissidendid (naiteks Andrei Sahharov), kelle karjaari algus
1960-ndatel keskendus kllma sbja pingete maandamisele ja sotsialismi
reformimisele, jdudsid 1970-ndateks universaalse inimdiguste keeleni.12

Uutmoodi véimsa inimdiguste keele esilekerkimisel oli oluline Uhendav jéud katoliku
kirik. Kristliku personalismi rollil inimdiguste keele edendamisel oleme juba
peatunud. 1970-ndatel omandas kiriku roll aga uue, otseselt poliitilise dimensiooni,
kuna tdi kokku Ida-Euroopa ja Ladina-Ameerika dissidentlikud liikumised. Ida-
Euroopa inimdiguslasi sidus kirikuga asjaolu, et 1978. aastal ametisse astunud
paavst Johannes Paulus Il oli parit Poolast, samas kui Ladina-Ameerika autoritaarsete
reziimide vastu voitlejate jaoks oli katoliku kiriku toetus hadavajalik, arvestades, et
Tsiili, Argentiina ja Brasiilia kohalikud katoliiklikud institutsioonid kippusid toetama
pigem sealseid diktaatoreid.

Selliste rohujuureaktivistide ja suurte valitsusvaliste organisatsioonide koostd6 andis
uue hingamise ka diplomaatilisele koostddle. See tipnes Helsingi lepete s6lmimisega
1975. aastal, millega kilma sdja pohilised osapooled kinnitasid poliitiliste
inimdiguste olulisust ning 16id esmakordselt institutsioonid, mille Glesandeks sai
nende jargimist seirata (neist tuntuim kannab tanapaeval nime Human Rights
Watch).13 Helsingi jarellainetuses kerkisid ka idablokis uued ruhmitused, kes viitasid
oma tegevuses just Helsingi lepetele: TSehhoslovakkias Harta 77, Noukogude Liidus
Moskva Helsingi grupp ja terve hulk selle analooge teistes liiduvabariikides.14

Kolmas oluline jdud minimalistliku, ent riikideUlese inimdiguste keele esilekerkimisel
olid valitsusvalised organisatsioonid (NGO-d), kes pettusid riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide potentsiaalis inimsusvastaste kuritegude arahoidmisel ning
uritasid luua omaenda vérgustikke, mille abil mitmes maailma osas kannatajaid
abistada. Nendest on kdige tuntum ilmselt Amnesty International. Need
organisatsioonid suhtusid skeptiliselt nii rahvusriikide voimesse inimdigusi kaitsta
(kuna paljud neist tegelesid aktiivselt oma kodanike tapmise ja piinamisega) kui ka
URO jt organisatsioonide véimesse inimdigusi rikkuvaid riike korrale kutsuda (olid ju
need riigid ise Uldjuhul nende organisatsioonide taiediguslikud liikkmed). Selle asemel
noudsid nad, toetudes rahvusvahelise Uldsuse survele ja tugevatele
suhtekorralduskampaaniatele, riikidelt kdige hullemate Uleastumiste I6petamist vOoi
vahemalt tagakiusatute riigist valjalubamist.15



Tosi, nende minimalistlike visioonide kdrval oli ka ambitsioonikamaid ideid - naiteks
samuti 1970-ndatel tekkinud uue rahvusvahelise majanduskorra idee, mis koondas
arenguriike, kes vaitsid, et nende puudujaagid pohidiguste tagamisel on pdohjustanud
ebadiglane Ulemaailmne majandussisteem, mis ei ole véimaldanud nende
majandustel Laanega vordsetel tingimustel areneda. Inimdigused seati siin
argumendiks, millega pdhjendati neokolonialistliku majandusmudeli lammutamist ja
uutel, vordsematel alustel ules ehitamist. Ent 1970-ndate majanduslikus ja
Uhiskondlikus kaoses ei arenenud need ideed kuigivord kaugele ja domineerima
hakkas inimdiguste minimalistlik mudel.16

Inimdiguste ajalugu 20. sajandil on olnud tais tduse ja mdonasid, keerdkaike ja
tupikteid, samuti lahknevusi retoorika ja reaalsuse vahel. Inimdiguste mdistestik
tdusis sdjajargse maailmakorra keskmesse ja URO alustekstidesse selleparast, et see
oli aktsepteeritav kompromiss suurvdéimudele, kes nagid seda terminoloogiat
piisavalt neutraalsena ja mittekohustavana. Aktivistide jaoks jallegi kujutas
inimodiguste madistestik voimalust kirjutada terve hulk radikaalseid reforme
rahvusvahelistesse dokumentidesse, olgugi et ainult deklaratiivselt. Naiste digused,
majanduslikud ja sotsiaalsed digused - need kdik kannustasid paljusid, kes 1940-
ndatel inimdiguste nimel suurvéime lobistasid.

1950-ndad ja 1960-ndad aga avasid voitluse inimdiguste terminite sisustamise
parast, milles antikolonialistid uritasid naidata, et dekoloniseerimine peab olema
igasuguste individuaalsete diguste kaitse eeldus, Euroopa riigid aga kitsendasid
inimodiguste sisu nii, et nende teravik oleks suunatud peamiselt Ndukogude Liidu ja
Varssavi pakti riikidele ning vabastaks Euroopa impeeriumid vastutusest oma
kolooniate ees. Alles revolutsiooniliste ideoloogiate labikukkumine 1960-ndatel,
dissidentlike liikumiste tdus 1970-ndatel ja valitsusvaliste organisatsioonide skepsis
riigivdimu suhtes suutsid tekitada konsensuse inimdiguste maoiste sisu suhtes. See
sisu oli Uhtaegu oma ambitsioonidelt oluliselt piiratum ja tegevusulatuselt palju
joulisem kui 1940-ndate kompromisslahendus. Kilma sdja |I6bpuga aga lagunes ka
see konsensus. Ameerika Uhendriikide selektiivsed humanitaarsed interventsioonid
Balkanil ja Lahis-ldas ning rahvusvahelise kogukonna labikukkumine Rwanda
genotsiidile reageerimisel viisid kdigepealt uue, vastutus kaitsta doktriini tekkimiseni
ning valmistasid sellega ette uue podlvkonna skeptikuid, kelle jaoks tahendasid
inimodigused suuresti reaalpoliitilist retoorilist relva, mille abil said nn humanitaarsed
impeeriumid Ule maailma oma huve edendada.17 Ent kui rahvusvahelises poliitikas
on inimdiguste maoiste pigem kriitikat saanud, siis samal ajal on aktivistid ja



kodanikuihendused LGBT diguste, pdlisrahvaste diguste, tervisediguse ja hiljuti ka
sotsiaalsete ja keskkonnaodiguste valdkonnas asunud tanavatel ja kohtutes
inimdiguste sisu taas laiendama.
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