2. Ulddeklaratsiooni poliitiline
ajalugu

Kahekimnenda sajandi alguses tousis uuesti esile idee, et rahvusvahelise korra
aluseks peaks olema rahvaste enesemaaramisdigus ja selle alusel moodustatud
rahvusriigid. See periood, mille defineerisid USA president Woodrow Wilson oma 14
punktiga ja bolSevistliku revolutsiooni juht Vladimir Lenin 1914. aastal kirjutatud
tekstiga ,,Rahvaste enesemaaramise digusest”, oli aga mitmel moel komplitseeritud.
1 Esiteks kehtis enesemaaramisdigus vaid n-0 tsiviliseeritud rahvaste jaoks.
Prantslastel, brittidel, belglastel, sakslastel ja teistel nn kultuurrahvastel ei olnud
plaaniski oma koloniaalimpeeriume laiali saata. Tdsi, Lenini ndgemus selliseid
eristusi kall ei sisaldanud, ent vahemalt vahetult parast esimest maailmasdda jai
tema argument ka ndérgemini kélama, samas kui Wilsonit toetas sdja vaitjariigi
diplomaatiline jéud.2

Suurvéimud noogutasid enesemaaramispohimotte peale naiteks siis, kui nad
esimese maailmasdja jarel peamiselt Osmanite impeeriumide varemetel uusi
territooriume annekteerisid. Suuriat, Liibanoni, Iraaki ja Palestiinat ei inkorporeeritud
mitte kolooniatena, vaid neist said Rahvasteliidu mandaatterritooriumid, mille
valitsemine anti Suurbritannia ja Prantsusmaa katte. Vahemalt teoreetiliselt pidid
need piirkonnad Uhel hetkel n-0 taiskasvanuks saama ja Rahvasteliidu mandaadi alt
valjuma. Tegelikkuses ei erinenud nende valitsemine kuigivord traditsiooniliste
kolooniate valitsemisest. Nagu selgus, tahendas rahvaste enesemaaramine ka
bolSevike jaoks peaasjalikult eneseteostusvdimalusi Noukogude Liidu sees voi
vahemalt selgelt sotsialistlikul viisil.3 Samas pakkus enesemaaramise retoorika uusi
vOimalusi mitmele rahvaliikumisele, kes soovisid oma koduimpeeriume vastustada -
alates Prantsusmaa vdimu all elavatest vietnamlastest kuni Briti véimu all dgavate
hindudeni.4 Ka Eesti iseseisvumist Vene impeeriumi koosseisust voib naha selle
protsessi osana.

Nagu naha, ei andnud rahvaste enesemaaramisodigus sugugi kindlat kaitset indiviidi
oigustele. Vastupidi, Eric Weitz on vaitnud, et justnimelt Wilsoni arusaam, et
enesemaaramisOigust tuleb teostada etniliselt homogeenses rahvusriigis, viis



otseselt massikuuditamisteni, mida me praegu naeme kui 20. sajandi habiplekki.
Rahvusriigipdhine maailmakord toi esimest korda poliitikalavale vahemuste digused,
mille kaitse lepiti kokku Pariisi rahukonverentsil aastatel 1919-1920. Sama
pohimoéttega digustasid suurvdimud hiljem, 1923. aastal Lausanne’i rahuleppe
raames Balkanil suurte rahvahulkade Umberasustamist. Umbes miljon kristlast
sunniti TUrgi Anatooliast kolima Kreekasse ja 350 000 moslemit pidi omakorda
Kreekast Turki kolima.

MassikuUditamise autorid - erinevatel andmetel kas Kreeka peaminister Eleuthérios
Venizélos voi Rahvasteliidu pagulaste Glemvolinik Fritdjof Nansen - digustasid oma
ettepanekut justnimelt arusaamaga, et suveraanne riik peab olema rahvuslikult
homogeenne (pdhimote, mis oleks 19. sajandil olnud mdistetamatu, sest sellele ei
vastanud peaaegu Ukski Euroopa riik) ning et vaid homogeenne rahvastik véimaldab
valtida edasisi konflikte niisugustes tsiviliseerimata piirkondades, nagu on Balkan.
Paljudele Euroopa diplomaatidele tundus selline sundklidditamine eemaletdukav ja
ebainimlik, ent nende haal ei paasenud kbélama. Kui Briti valisminister lord Curzon
valja arvata, kiitsid liitlasvagede esindajad massikiuditamised rohkema véi vahema
entusiasmiga heaks.5

Niisiis oli teise maailmasdja alguseks selge, et indiviidi ja rahvaste digused voivad
omavahel konfliktis olla. Vdhemusrahvuste kaitse vois tahendada
kultuuriautonoomiat, aga vois tahendada ka sunniviisilist Gmberasustamist. Hitleri ja
Stalini morvarlikud reziimid naitasid, kui sisutihi vahemuste diguste kaitse tegelikult
olla vdis. Natsid kasutasid Saksa vahemusi teistes riikides sisuliselt viienda
kolonnina, digustades nende kaitsmise ettekaandel oma valduste laiendamist.
Juutide suhtes heitsid natsid vahemuste digused kogu taiega Ule parda. See ei olnud
raamistus, millega sdja jarel jatkata.

Siiski ei olnud teise maailmasdja I6pus kaugeltki mitte Uheselt mdistetav, et just
rahvusulestest inimodigustest saab 20. sajandi teise poole poliitiliste reformide juhtiv
idee. Sdja alguses tundus, et kandvaks poliitiliseks lipukirjaks véib uuesti saada
rahvaste enesemaaramisdigus: just see oli 1941. aasta Atlandi harta kandev madiste.
Atlandi harta oli sisuliselt Suurbritannia peaministri Winston Churchilli ja USA
presidendi Franklin Delano Roosevelti labiraakimiste tulemus, milles sdonastati
Ameerika Uhendriikide sdtta astumise eesmargid ning mis pidi mobiliseerima
vastupanu idarindel. Enesemaaramise retoorika pidi Churchilli meelest argitama
jarjest Hitleri sbjamasina alla langevaid idaeurooplasi vastupanule ning lubadused
puuduseta ja hirmuta maailmast peegeldasid omakorda Roosevelti uue kursi



pohimotteid, mille Uleilmsed ambitsioonid oli ta sdnastanud 1941. aasta alguses
kones , Neljast vabadusest”.6

Atlandi harta retoorika oli liitlaste jaoks ka omajagu ebamugav: Churchill lootis, et
jutud enesemaaramisest ulatuvad idaeurooplasteni, ent mitte kaugemale. Tal ei
olnud plaaniski laiendada neid digusi Briti impeeriumi alamatele. Ent tema sénu
kuuldi nii Briti Indias, Prantsuse AlZeerias kui ka Jaapani okupeeritud Indohiinas, mis
oli varem samuti prantslastele kuulunud. Dekoloniseerimisest ei tahtnud liitlased
kuuldagi ja see lasi pohja Atlandi harta kui s6jajargse maailmakorra aluse. Selle
asemel sai rahvusvaheliste institutsioonide vétmesdnaks inimdigused. Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni hartas on kokku seitse viidet inimdigustele, sealhulgas
uks, mis loetleb inimdiguste edendamist organisatsiooni GUhe pdhieesmargina. Sama
tekst ndudis eraldi punktina ka inimdiguste komisjoni lUlesseadmist, millest kasvas
omakorda valja 1948. aasta deklaratsioon.7 Kuidas joudsid liitlased just selle
terminini?

Luhike vastus sellele kisimusele on: reaalpoliitika. Inimdiguste raamistik oli
retooriline kompromiss, mis voimaldas saada Uhte organisatsiooni koik sbéjajargsed
suurvdimud, sealhulgas Ameerika Uhendriigid ja Ndukogude Liidu. Teisalt andis
inimdiguste retoorika moraalse kattevarju maailmakorrale, kus URO v&im sekkuda
riikide siseasjadesse oli ktllaltki piiratud ning kus suurvéimud said jatkuvalt oma
huvialadel domineerida. Ameerika Uhendriikide presidendi Roosevelti tegevust
survestasid nii kodumaised isolatsionistid kui ka internatsionalistid. Uhed kartsid, et
sOjajargne maailmakord voib mingil moel ohustada USA podhiseaduse ulimuslikkust,
teised jallegi leidsid, et Ameerika Uhendriigid peaksid andma oma panuse, et
sOjajargne maailm ehitataks Ules justnimelt ameerikalikest liberaaldemokraatlikest
pohimodtetest Idhtudes. Roosevelt pakkus valja kirik keset kula tudpi lahenduse. Ta
ndudis, et organisatsioon, millest Idpuks sai URO, peaks ,valtima sekkumist Gihegi
riigi siseasjadesse, arvestades, et iga riigi enese vastutus on tagada, et tema
territooriumil valdavad tingimused ei ohusta rahvusvahelist rahu ja turvalisust, ning
selle saavutamiseks austavad kdigi oma rahvaste pohivabadusi ja inimbigusi“.8

Niisugune lahendus oli sobiv mitte ainult Roosevelti sisepoliitilistest kaalutlustest
lahtuvalt, vaid ka rahvusvahelise poliitika seisukohalt. S6jajargse maailmakorra
vormi Ule olid suurvdéimud vaielnud pikalt. 1944. aastal Dumbarton Oaksis ja 1945.
aastal Jalta konverentsil tundus, et URO ehitatakse Ules pdhimétteliselt kolme
suurvdimu - USA, NSVL-i ja Suurbritannia - Glemvdimu toestavalt. Nii naiteks pandi
seal paika URO Julgeolekundukogu kui peamine otsustav kogu, kus séja vditjariigid



nautisid vetodigust. Peaassambleed nahti aga harva kokku saava jututoana, kus
vaikesed riigid said Roosevelti sdnul n-6 auru valja lasta.9 Ka&ik suurriigid olid Uhel
noul, et mingeid riikide siseasjadesse sekkuvaid institutsioone ei looda. Sestap sobis
inimoiguste vdrdlemisi hagune raamistik kdikidele suurvéimudele. See voimaldas
naidata, et sdja ajal valja kaidud loosungid uuest digustepodhisest ajastust ei olnud
vaid suusoojaks oeldud, ent samas ei ohustanud otseselt Uhegi riigi huve:
Suurbritannia soovis jatkata domineerimist oma kolooniates, Ndukogude Liit tahtis
jdada lda-Euroopasse ja Ameerika Uhendriigid ei tahtnud tdmmata tlemaarast
tahelepanu rassisuhete kusimusele.

Sarnast tahelepanu riikide suveraansuse sailitamisele peeti silmas ka
ulddeklaratsiooni visandamisel. Selleks hetkeks oli president Roosevelt juba surnud,
komisjoni juhtis tema lesk Eleanor Roosevelt. Komisjon sai karmi kasu mitte
reageerida indiviidide esitatud kaebustele mitme valitsuse toime pandud
inimdiguste rikkumise kohta (neist kaebustest Uks kuulsamaid oli afroameerika
sotsioloogi William Edward Burghardt Du Bois’ 1947. aastal esitatud kaebus, mis
ndudis, et URO vastustaks Ameerika Uhendriike mustanahaliste sajanditepikkuse
diskrimineerimise eest). Kuigi komisjoni tUlesandeks oli esialgu jaetud ka praktiliste ja
efektiivsete meetmete valjatdétamine, millega tagada inimdiguste kaitse, heideti
see Ulesanne Kkiiresti kdrvale, nagu ka moéte rahvusvahelisest joustamisagentuurist.
Eraldi réhutati, et komisjoni eesmark oli valja tédétada deklaratsioon, mitte siduv
rahvusvaheline leping.10

Oma retoorikaga olid inimdigused erilised, kuna réhutasid diguste universaalsust.
Inimdigused pidid UGletama riigipiire, sidumata endid riikliku suveraansusega, nagu
olid olnud nii kodanikudigused kui ka vahemuste digused. See kategooria oli
suurvoimude jaoks meeleparane just seetdttu, et seda nahti mugavalt hambutuna.
Inimdigustest sai sdjajargse korra keskne moiste, sest see valtis ohte, mida nahti
Rahvasteliidu-aegse vahemuste diguste juures, oli vahem ambitsioonikam kui
rahvaste eneseméaaramine ning piisavalt neutraalne, et veenda Ameerika Uhendriike
ja Ndukogude Liitu URO projektis osalema.

Ent ikkagi, miks just inimdigused? Selle termini edendajateks ja kaitsjateks said
Uhelt poolt antitotalitaarsed konservatiivid ja katoliiklased ning teisalt sdjavastased
ja naiste digusi edendavad rahvusvahelised aktivistid. Inimdigustest hakkas
rahvusvahelisel areenil esimesena raakima paavst Pius Xl, kasutades oma 1937.
aasta entsiklikates seda terminit natside, bolSevike ja paganate hukkamadistmiseks.
Katoliku kiriku juristidele ja teoloogidele olid inimdigused inimvaarikuse



edasiarendus. See viimane mdiste kandis endas sotsiaalsemat ja hierarhilisemat
dimensiooni kui liberaalne individualism ning vastandus samas otsustavalt ka
totalitaarsetele reziimidele, kes allutasid inimese suuremate riiklike ettevotmiste
teenistusse, olles valmis nende saavutamise nimel vajaduse korral terveid rahvaid
jalge alla tampima.

1930-ndate katoliiklased polnud sugugi kindlad, kas ja kuidas nende arusaam
inimdigustest sobitub liberaalse demokraatia normidega, ent sdja jarel joondusid
nad selgelt liberaalsete reziimide selja taha. Pole juhus, et 1948. aasta
deklaratsiooni Uks haalekamaid eestkdnelejaid ja UNESCO inimdiguste aluseid
kirjeldava raporti sissejuhatuse autor oli Prantsuse katoliiklik filosoof Jacques
Maritain.11 Inimvaarikus jallegi hakkas sdja jarel ilmuma terminina kristlik-
konservatiivsete parteide retoorikasse ning teinekord ka vastavate riikide
seadusandlusesse: lirimaal, Baierimaa konstitutsiooni, Itaalias ning |6puks Laane-
Saksamaa pdhiseadusesse.12

Teisalt mangisid inimoiguste diskursuse tousul rolli juristid ja aktivistid, kes
tdoepoolest nagid selles kategoorias vastust 20. sajandi alguses kummitanud
probleemile, et riigid said oma piiride sees korda saata igasuguseid kuritegusid,
kasutades selleks ara enesemaaramisdiguse voi vahemuste kaitse printsiipe. Need
eraviisiliselt tegutsevad Uhendused ja isikud mobiliseerusid suuresti 1930-ndatel
pead tdstnud fasistlike riigikordade vastu. Nende hulgas oli juriste - naiteks
bolSevistliku revolutsiooni eest Venemaalt pdgenenud André Mandelstam -, aga ka
kirjamehi ja muid intellektuaale. Neist kdige mdjukam oli ilmselt kirjanik Herbert
George Wells, kes leidis, et faSismi vastu voitlemiseks on vaja vahemalt sama joulist
vastulédki, ning organiseeris motlejaid ja poliitikuid Gle kogu maailma sGnastama
pohidigusi, mis saaksid uue maailmakorra aluseks ja mis kaitseksid inimeste elu ja
tervist riigipiiridest hoolimata. Oma sotsiaaldemokraatlikust maailmapildist kantud
motted sdnastas Wells 1939. aastal ilmunud pamfletis , Inimdigused“.13 Kolmas
oluline mdtleja oli sel ajal Ameerika politoloog Quincy Wright, kes nentis 1943.
aastal, et rahu ,rahvusvaheline organiseerimine ei ole véimalik, kui see ei kaitse
pohilisi inimdigusi rahvusriikide tegude eest”.14 Kuigi nende ettevotmised said palju
meedia tahelepanu, jaid need ametlikes ringkondades pigem tahelepanuta.

Inimdiguste madistestikku toetasid ka paljud juudid, kes leidsid pdhjendatult, et
sOjaeelsest vahemuste kaitse raamistusest polnud neile just palju abi olnud, aga ka
Ida-Euroopa esindajad, kellele saksa keelt kdnelevate vahemuste kaitsmine teise
maailmasdja ajal oli valusalt katte maksnud. Nii v8ttis naiteks Ulemaailmse Juudi



Kongressi USA haru resolutsioonina vastu lUlemaailmse diguste deklaratsiooni, milles
noudis kdigi religioonide, etniliste rithmade ja kdigi riigi kodanike elu, vabaduse ja
vOrdsuse kaitsmist, nende paritolust hoolimata.15

Ladina-Ameerika juristid réhutasid, nagu seda oli teinud ka sGjaaegne Roosevelti
administratsioon, inimdiguste majanduslikke ja sotsiaalseid mdotmeid, et lisaks
isikuvabadustele oleksid kaetud ka inimvaarse elu vajadused, nagu eluase,
tervishoid ja haridus.16 Viimaks mangisid olulist rolli ka sealsed naisdiguslased,
nagu Bertha Lutz, Minerva Bernardino ja Amalia de Castillo Ledén, kes olid
sddadevahelisel ajal ehitanud Ules voimsad rahvusvahelised
eestkosteorganisatsioonid. Need aktivistid nagid naiste digusi avaralt, nad ei
keskendunud ainult poliitilistele digustele, nagu valimisdigus, vaid ndudsid ka digust
palgavordsusele, emapalka, hooldusabi jmt. Nende naiste tegevuse tulemusel said
naiste digused eraldi URO hartas esile toodud ning nad toetasid jouliselt ka tldist
inimdiguste retoorikat URO alusdokumentides.17

1948. aasta deklaratsioon kannab kodigi nende huvirthmade sérmejalgi. Prantsuse
jurist ja Uks deklaratsiooni autoritest René Cassin nimetas teksti alusvaartusteks
»inimvaarikust, vabadust, vordsust ja vendlust”, kombineerides seega katoliku
personalistide ja Prantsuse revolutsiooni keskseid termineid. Inimvaarikust kasitlesid
deklaratsiooni esimesed kaks artiklit, mis kuulutasid inimdigused universaalseks ja
kdigile inimestele stnnijargselt kuuluvaks, nende taustast hoolimata.

Vabadust kasitlesid deklaratsiooni artiklid 3-19, mis puudutasid orjandus- ja
piinamiskeeldu, vordsust seaduse ees, diglast kohtumaoistmist, vaba liikkumist ja
asuulidigust, usuvabadust, arvamusvabadust ja digust eraomandile.

Vordsust kasitlesid artiklid 20-26, mille hulgas olid nii kogunemisvabadus ja
valitsemises osalemise vabadus kui ka digus sotsiaalkindlustusele, ametithingutele,
vordsele tasule, tasustatud puhkusele ja inimvaarsele elustandardile.

Vendlust puudutasid artiklid 27-28 (digus kultuurile) ning artiklid 29-30 satestasid
raamistiku, milles neid digusi sai teostada.18 Ladina-Ameerika juristide survel, kes
olid skeptilised deklaratsiooni indiviidikesksuse suhtes, lisati 29. artiklisse punkt
Uksikisiku kohustuste kohta kogukonna suhtes. Asjaolu, et deklaratsioon jai kdigest
deklaratsiooniks, millega ei kdinud kaasas siduvaid leppeid voi
jarelevalveinstitutsioone, jallegi rahustas suurvéime.19
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