Eessona sobralt

Selle suureparase teose ilmumine, millesse on oma panuse andnud Eesti inimdiguste
valdkonna teadlased ja eksperdid, on tahtis teetahis. Pean suureks auks, et mul
paluti kirjutada sellele raamatule eessdna.

Olen parit Soomest, kuid mu sugupuu juured ulatuvad ka Balti riikidesse ja Rootsi
ning méned mu esivanemad saabusid Venemaa kaudu. Minu kujunemisaastad
jaavad ajavahemikku 1968-1973, mil leidsid aset sellised ajaloosundmused nagu
Vietnami s6da, TSehhoslovakkia okupeerimine ja Pinochet’ riigip66re TSiilis. See oli
aeg, kui séna inimébigused ei olnud veel joudnud nende inimeste kdonepruuki, kes
pidasid end edumeelseteks. Kasutasime teistsuguseid sdnu, naiteks rahu,
imperialism ja diglus. P66re inimdiguste suunas toimus 1980-ndate keskel ja tdi taas
kokku need meie seast, kes olid vahepeal jagunenud eri poliitilistesse leeridesse,
olles kull enne seda uhiselt hukka moistnud kaks superriiki, nagu me neid 1968.
aastal nimetasime.

Enne Berliini muuri langemist polnud ma Eestis kainud, kull aga kulastasin Eestit
enne riigi iseseisvuse taastamist 1991. aastal, mil Eesti oli ametlikult veel
Noukogude vabariik. Osalesin valitsusvalise inimdiguste organisatsiooni vaatlejana
kohtuprotsessil inimese ule, kelle Soome oli andnud valja tsiviillennuki kaaperdamise
eest - kaaperdaja oli puddnud Noukogude Liidust pogeneda. Varsti parast seda
alustasin inimodigustealast akadeemilist tegevust juba iseseisvas Eestis. Aastatel
1992-1993 hakkas Helsingi Ulikool tegema koostddd projektiga EuroFaculty ning ma
pakkusin ennast Tartu Ulikooli digusteadust dpetama. Alustasime digusteooriast, ja
maletan vaga hasti, kuidas ma jain hatta, kui tahtsin loengus raakida inimoigustest.
Ulidpilased Gtlesid mulle, et Eestis nduavad inimdigusi vaid venelased, ning kui tegin
valjaspool loengut juttu oma pojast, kes mangis Helsingis jaahokimeeskonnas,
teatati mulle, et Eestis mangivad hokit ainult venelased.

Siiski korraldasime juba 1993. aastal Saaremaal inimdiguste teemal suvekooli, milles
osales ligikaudu 30 inimest Eestist, Latist ja Leedust. Inimodiguste valdkonnas oli



ilmselgelt tekkinud vajadus tosise akadeemilise tegevuse jarele ja selle vastu tunti
siirast huvi. Margin rcdmuga ara, et mdéned neist, keda ma toona Tartus vOi
Saaremaal dpetasin, on selle teose kaasautorid.

Jargnevatel aastatel oli mul r6dm kohtuda ka paljude teiste selle raamatu autoritega.
Tegin koostdéd Oiguskantsleri Kantseleiga, koolitasin Tartus Eesti Oiguskeskuse ja
Riigikohtu egiidi all kutselisi kohtunikke, korraldasin Abo Akadeemias téétades
siinsetele Ulidpilastele inimdigusteteemalise veebikursuse ning hiljem pddrdusin
tagasi Tartusse, et vaadata Ule oma endise Opilase doktoritd6. 1998. aastal, kui
kllastasin Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsiooni rahvusvahemuste
ulemvoliniku nimel Riigikogu pdhiseaduskomisjoni, sain isegi véimaluse kavandada
uht Eesti seaduse paragrahvi. Lahendasime kusimust, mis puudutas nende laste
kodakondsust, kelle vene keelt kdnelevad vanemad ei olnud Eesti kodanikud.
Aastatel 1997-2004 olin URO inimdiguste komitee liige ning osalesin Eesti
perioodilise aruande ja vahemalt Uhe Eesti vastu esitatud kaebuse labivaatamisel.
2008. aastal sain taas kaia Saaremaal, seekord korraldasin Péhjala ja Baltimaade
doktorikooli inimdiguste uurimise valdkonnas.

EessOna malestusteosa |opetuseks mainin veel aastaid 2008-2020, kui tdéotasin
rahvusvahelise diguse ja inimdiguste professorina Firenzes Euroopa Ulikool-
Instituudis. Sealtkaudu on mulle tuttavad mitu siinse teose autorit, eelkdige aga
toimetaja Liiri Oja, kes oli doktoridppes minu eeskujulik juhendatav.

Selle teose pdhjal on naha, et Eestis on valja arenenud inimdiguste kultuur, mis on
osa uldisest diskursusest, kuid millel on Uhtlasi ajaloost, kontekstist ja sindmuste
kaigust tulenevad iseloomulikud jooned. Kuigi moraalne ja juriidiline normatiivne
raamistik - diguste kataloog - on universaalne ja tanu 1948. aasta inimdiguste
ulddeklaratsioonile kullaltki konkreetselt kindlaks maaratud, on see ka dinaamiline
ja arenev. Luhidalt 6eldes muutuvad ja arenevad Uhiskonnas toimuvate muutuste
kaigus ka inimdigustega seotud ndudmised, mistdttu tuleb inimdiguste tdlgendamise
ulesannet taitvatel instantsidel olla Uhtaegu reageerimisvalmis ja uuenduslik.
Inimdiguste dinaamilisus aitab selgitada seda, miks inimdiguste valdkonna
akadeemilises td60s suudetakse sailitada intellektuaalne uudishimu ja kriitiline hoiak,
isegi kui keskendutakse positiivsele digusele.



Mujalt parit lugeja naeb ehk isegi paremini kui paljud eestlased, kuidas selle teose
teemade ja autorite valik peegeldab ajalugu, konteksti ja sindmuste kaiku Eesti
Uhiskonnas. Mones riigis alustataks saarast teedrajavat teost universaalsete ja
Euroopa inimoiguste loeteluga, jatkataks aruteluga valitud sisuliste diguste ule,
kirjeldataks rahvusvahelisi ja Euroopa inimdiguste kaitse mehhanisme ning I6puks
kasitletaks inimdigusi puudutavate normide olukorda, rakendamist ja selle jalgimist
riigis. MOnes teises riigis tehtaks esmalt kindlaks diskrimineeritavad ja ebasoodsas
olukorras olevad Uhiskonnagrupid, kelle olukorda on rahvusvaheline inimdiguste
kaitse sUsteem parandanud rohkem, kui seda on suutnud teha riigi digusslisteem.
Lisaks leidub riike, kus koduse olukorra asemel kasitletaks Uleilmseid inimdiguste
rikkumisi, patdes valja selgitada, mida riik saaks ja mida tal tuleks teha, et mujal
olukorda parandada.

Koik need vaga erinevad lahenemisviisid kajastaksid ka ajastule omaseid
mottesuundi, hdlmates inimdigustega seotud kusimusi, mille Ule arutletakse ja
vaieldakse, mida reformitakse ning mis levivad lainetena ule maailma ja maaravad,
millest digupoolest kaib jutt, kui raagitakse inimoigustest. Riiklikus kontekstis
vOimendatakse osa neist lainetest, arvestades riigi ajaloo isearasusi, identiteeti vOi
tugevaid kulgi.

Siinses teoses, milles kajastatakse aega, kui Eesti inimdiguste kultuur jouab taisikka,
naeme eespool loetletud véimalike kasitlusviiside ja tunnusjoonte kombinatsiooni.
Mitu peatukki puudutavad konkreetseid inimdigusi, sealhulgas nii kodaniku- kui ka
poliitilisi digusi (peatukid 10, 13, 14 ja 23) ning sotsiaal-majanduslikke digusi
(peatukid 15, 19, 20 ja 22). Siin on ehk tahtsamgi see, mis digused on valja jaetud,
kui see, mida on kasitletud. Lisaks keskendub mitu peatukki (sh peatukid 16, 17, 18
ja 24) konkreetse inimrihma inimdigustele. Osa peatikke puudutab rahvusvahelisi
jarelevalvemehhanisme (peatlkid 3, 4 ja 5), inimodigusi laiemas rahvusvahelise
oiguse raamistikus (peatukid 6 ja 7) ja inimdigusi Eesti digussusteemis (peatukk 2).
Tahtsal kohal on soo ja seksuaalsusega seotud teemad (peatukid 11, 12 ja 21), mis
viitab Uhele peamistest suundumustest, mis kujundavad praegu rahvusvahelist ja
Euroopa inimdiguste diskursust. Raamatu ldpuossa jaab oluline inimdiguste ja
keskkonna kasitlus (peatukk 26), mis kajastab veel Uht praegusaja pohisuundumust.

Inimdiguste raamat on Eestis inimdiguste vallas tehtud uurimist6d tulemus. Sellel on
ilmselgelt korged akadeemilised eesmargid ja suur vaartus, nagu on naha esimese
ja teise peatuki pohjal. Asjaolu, et paljud teose autorid on Eesti ministeeriumide voi
muude riigiasutuste ametnikud, tuletab meile meelde nii kodanikutuhiskonna osaliste



kui ka riigi tdhtsust inimdiguste kaitsmisel ja edendamisel.

Nagu voib tihti taheldada selliste teoste puhul, mis on riigi inimdiguste kultuuri
verstapostid, taidab seegi raamat muu hulgas hariduslikku eesmarki. Sellel on koht
ulikoolides, mitmesuguste erialaste sihtruhmade koolitustel, koolides ja
Opetajahariduses. Raamat annab ka suunise neile, kes toetuvad inimdigustele oma
kaebustes, samuti kohtunikele, prokuréridele, juristidele voi ametnikele, kelle
Ulesanne on kohaldada 6igust, muu hulgas seoses inimdigustega.

Palju dnne Liirile, kdigile autoritele ja Eesti inimdiguste kogukonna liikkmetele!

Professor Martin Scheinin
Oxfordi Ulikool



