3. Euroopa Liidu inimoiguspraktika
peamisi probleemkohti

Kuigi inim- ja pohidigused ning EL-i diguskord on mdisteliselt kooskdlalised, et mitte
Oelda tahenduslikult Uksteisest labi pdimunud, leidub endiselt valdkondi ja teemasid,
mis on inimdiguste tdhusa ja Uhtlase kaitse seisukohast vastuolulised ja
problemaatilised. Teemasid, mida voiks kasitleda, on tunduvalt rohkem, kui jouan
siin tutvustada. Jargnevalt on toodud neist esile moni peamine.

3.1. Kas Euroopa Kohus on inimoéiguskohus?

Nagu kogu peatukist on nahtunud, on just Euroopa Kohus peamine institutsioon, mis
arendab, télgendab ja kohaldab EL-i inimdiguspraktikat nii pdhimotteliste, liidu n-6
suurte, konstitutsiooniliste kUsimuste kui ka igapaevavaidluste lahendamise
(peamiselt vastates liikmesriikide kohtute eelotsusetaotlustele) kontekstis.

Igapaevased ja paljusid valdkondi puudutavad klisimused on viimasel ajal hakanud
aina rohkem suunama ja mojutama EL-i pdhidiguste arengut. Selle Uks pdhjus on
asjaolu, et EL-i padevuste laienemisega seoses on lihtsalt sedavdrd rohkem
teemavaldkondi, mis jduavad seose tottu EL-i digusega kohtutesse ja |Ioppastmes
Euroopa Kohtusse. Nende seas on kriminaal-, perekonna-, astduli- ja
andmekaitsedigus, Uha rohkem ka haldusdiguse valdkondi. Sageli on need vaga
inimdigustundlikud valdkonnad, mis puudutavad kUsimusi riigivoimu kaitumisest
ndrgemal positsioonil oleva Uksikisikuga (kinnipeetav voi studistatu, asudlitaotleja,
lahutatud abikaasa jt). See seab Euroopa Kohtule inimdigustega seoses jarjest
suuremaid ootusi, aga kas kohus on suuteline neile vastama?

Esmalt on vaja rohutada, et kuigi Euroopa Kohtul on EL-i diguse, sealhulgas EL-i
pohidiguste tdlgendamisel ainupadevus, on ta samal ajal nende kisimuste Ule
otsustamiseks enamasti nii esimene kui ka viimane aste (kui jatta valja Uldkohus ja
tema jurisdiktsioon, samuti véimalus esitada Uldkohtu otsuse peale kaebus Euroopa
Kohtule). See toimib teisiti kui liikmesriikide traditsioonilised kohtuststeemid, mis on
Ules ehitatud mitmeastmelise struktuurina, kus kdige keerulisemaid ja pohiseadust
puudutavaid vaidlusi arutab tihtipeale kas eraldiseisev ja spetsialiseerunud



konstitutsioonikohus voi eraldi kolleegium Ulemkohtus (nagu Eesti puhul). EL-is
enamasti pole EL-i diguse, sealhulgas inimdiguste tdlgendamise puhul sellist
spetsialiseeritust ja astmelisust.

Samuti on erinev rollijaotus diguse tdlgendamisel ja kohaldamisel. Kui EL-i diguse -
sealhulgas sellega kaitstud inimdiguste - tdlgendamise ainupadevus on Euroopa
Kohtul ja Uldkohtul, siis EL-i igust peavad suuremal maaral (sh eelotsusetaotluste
vastuste kohaldamise kaudu) kohaldama liikmesriikide kohtud ise. Samuti peavad
liikmesriikide kohtud kohandama Euroopa Kohtu vastused sujuvalt ja koherentselt
riigisisesesse digusststeemi viisil, et need kaks slsteemi poleks vastuolus.1

See tdsiasi teeb Euroopa Kohtu rolli védgagi isearalikuks. Uhelt poolt on see kohus EL-
i pohidiguste tdlgendamise esimene ja viimane aste. Teiselt poolt pole ta
spetsialiseerunud viimase astme, rahvusvahelise inimdiguste ega
konstitutsioonikohtuna (mis ei valista muidugi, et kohtu eraldiseisvad liikkmed seda ei
oleks). Samal ajal ei pea ta ka vahemalt eelotsusetaotluste puhul hindama fakte ega
p6drama neile suuremat tahelepanu, nagu ka mitte oma otsuste ja tdlgenduste
praktikas rakendamisele konkreetses diguskorras, kuna see on eelotsust klsinud
riigisisese kohtu o6lul.

Klsimusi on tekitanud Euroopa Kohtu protseduurilisest ja institutsionaalsest
eriparast tulenevad norgad kiljed inimdigusasjade lahendamisel. Grainne de Blrca
on naiteks kahelnud, kas eriarvamuste puudumise tottu sobib ikka Euroopa Kohtu
kraptiline, valemiline, enesele viitav ja minimalistlik kohtuotsuste stiil delikaatseid
inimodigusi puudutavate vaidluste jaoks, ning pakkunud valja, et sellises laiemas
rollis peaks kohus olema avatum rahvusvahelisele ja vérdlevale digusele ning
kolmandate osaliste kaasamisele kohtumenetlusse.2

Koik need eriparad seavad Euroopa Kohtu erifunktsiooni ja véimekuse EL-i esimese
ning viimase astme inimdiguskohtuna moningase kahtluse alla.

Eeltoodule lisab kaalu laialt levinud kriitika, et EL-i spetsiifika téttu on Euroopa Kohus
suunatud eelkdige majandusvaldkonna vaidluste lahendamisele ning annab
seeparast majanduslikele digustele ja vabadustele (nt ettevétlusvabadus) suurema
kaitse kui teistele digustele.3 Kriitika tuleneb ajaloolisest tdsiasjast, et EL (ja sellele
nimetuselt eelnenud Euroopa Uhendused) on olnud esmajoones (ja alguses ainult)
majandusuhendus. Loomulikult tekivad majandust, kaubandust ja vaba liikumist
puudutavates vaidlustes pohidigusi puudutavad kusimused ja mured, nagu nahtus



ka Uhenduste algusaastate kohtupraktikast. Need ei ole siiski samavord
inimoigustundlikud kisimused kui vaga fundamentaalseid isikudigusi ja -vabadusi
puudutavad, tihti stigavalt moraalsed ja eetilised kisimused, mis voivad tekkida
naiteks perekonna- vdi kriminaalasjades.

Majanduslike ja vaba liikumisega seotud diguste eelistamine teistele isiku- ja
inimodigustele seostub ka kaitstavate inimeste sihtrihmaga. EL-i pohidiguste kaitse
kriitilistes kasitlustes on esitatud vaide, et EL tagab pdhidiguste tdhusa ja ulatusliku
kaitse mobiilsele ja majanduslikult aktiivsele EL-i kodanikule, jattes samas kaitseta
vOi vorreldamatult vaiksema kaitse alla mittepriviligeeritud isikute rihmad
(kolmandate riikide kodanikud, asuulitaotlejad, vangid, suudistatavad, vaesemate
lilkmesriikide kodanikud sotsiaalsete diguste puhul jt).4

Teqgu ei ole ilmselt mitte tahtliku vajakajaamise, vaid struktuurse probleemiga.
Nimelt kohaldubki EL-i digus tihtilugu siis, kui inimene on majanduslikult ja
geograafiliselt aktiivne, st piiritdletus ning kaupade ja teenuste piiriilene osutamine
toob vaidluse EL-i 6iguse mojusfaari ja kohaldamisalasse. Nii on kohus ilmselt altim
tuvastama rikkumist juba funktsionaalselt tema spetsiifilisse vastutusvaldkonda
jaavate vaba liikumise diguste rikkumisel ja mitte traditsiooniliselt riigisiseste
pOhiseaduste ja pohiseaduskohtute padevuses olevates suveraansustundlikes
valdkondades (perekonna-, sisserande- ja kriminaaldigus). Kuid ei saa kahelda, et
selline - voimalik et distantseerunum - lahenemine toob kaasa inimodigusalase linga,
mida ei ole seni taitnud EIOK-ga liitumine ja mida ei saa EL-i diguse tdlgendamise
puhul sageli taita ka riigisisesed kohtud.

See koik tekitab pohjendatud kisimuse, kas Euroopa Kohus ja EL-i diguskord
laiemalt on mdistnud oma ajas markimisvaarselt muutunud rolli inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse tagamisel. Kas aastakimneid kehtinud institutsionaalne ja
menetluspraktika tagab diglase protsessi ja tulemuse ka tanapaeval? Peale
protseduuride ja praktikate on vajalik sugavam arusaam sellest, et EL ei ole enam
ainuuksi majandusliit: EL puudutab isikute elu, tervist ja heaolu peaaeqgu igal
tasandil ja tasemel ning voiks olla vGimas madjutaja liikmesriikideski parima (mitte
vahima) inimdiguspraktika juurutamiseks.

Eriti ohtlikuks voib pidada nii Euroopa Kohtu kui ka EL-i Gldisemalt aina kasvavat
instrumentalismi ning rohumist EL-i erilisusele (nn sui generis), autonoomsusele ja
tohususele, valistades dialoogid ja diskursused, et leida koost6os parimad
lahendused. See on midagi, mida Anneli Albi nimetab traditsiooniliste



konstitutsiooniliste diguste erosiooniks EL-is5 ning Dorota Leczykiewicz EL-i
pealiskaudseks konstitutsionalismiks6 nii rahvusvahelises konkurentsis kui ka
konstitutsioonilises dialoogis riigisiseste kohtute ja institutsioonidega.

Selline iseenda eesmargiks seadmine teiste vaartuste ja eesmarkide hinnaga ning
eneseinstrumentaliseerimine voib osutuda ohtlikuks. See vdib anda hoopis
vastupidise tulemuse, peamiselt olukorras, kus EL pole liitunud EIOK-ga, mistdttu
puudub EL-i tegevuse ja digusaktide Ule inimdiguste alal igasugune otsene valine
kontroll ja vastutus.

3.2. Euroopa Liit ja inimoiguste konventsiooni susteem

EIOK-d vdib vétta kui EL-i nn valist péhidigusdokumenti.7 Nagu ajaloolises
sissejuhatuses mainitud, viitas juba Euroopa Majandusuhenduse kdrvale algul
kavandatud Euroopa Poliitiline Uhendus EIOK-le ja sellele, et kdik toonaste Euroopa
Uhenduste liikmesriigid olid EIOK osalisriigid ning seega peaksid neile kohalduma
kdik EIOK standardid.

Euroopa Poliitilise Uhenduse statuudi projektiga mindi isegi kaugemale: see sisaldas
esimeses osas EIOK digusi ja vabadusi ning piiras uute liikmekandidaatidena (iksnes
Euroopa Noukogu liikmeid ja neid, kes tagavad p&hidigusi nii, nagu neid kaitseb
EIOK.8 Seega pidid Euroopa Uhendused olema algse plaani jargi taielikult I6imitud
EIOK ststeemi.9

Tanapéevane EL-i ja EIOK - esmajoones Luxembourgi ja Strasbourgi kohtute - suhe
on olnud dunaamiline ja arenev. Esmased plaanid ja ametlikult valjendatud soov
EIOK-ga liituda tekkisid Euroopa thendustel uuesti juba 1970. aastatel.10 Plaanide
tapsustamiseni jouti alles 1990. aastatel, kui kisiti Euroopa Kohtult, kas toonases
diguskorras oleks olnud vdéimalik EIOK-ga tihineda. Kohus vastas oma 1994. aasta
arvamuses 2/94 eitavalt, kuna EL-il puudus spetsiifiline inimdiguspadevus.11
Liitumismotted jaid ootele seniks, kuni aluslepinguid taiendati I6puks praeguse ELL-i
artikli 6 18ikega 2, mis ei andnud EL-ile mitte ainult digust liituda EIOK-ga, vaid pani
selleks ka konkreetse digusliku kohustuse.

Liitumiskdnelused algasid uuesti parast Lissaboni lepingu vastuvotmist ja 2013.
aastaks valmis liitumislepingu projekt.12 See sisaldas liitumise kdigi aspektide
pohjalikku kasitlust, sealhulgas mehhanismi Euroopa Kohtu esmaseks kaasamiseks,
mis tagaks, et Euroopa Inimdiguste Kohus ei otsustaks EL-i meetme EIOK-le
vastavuse kohta enne, kui Euroopa Kohus on saanud teha asjas oma otsuse. Samuti



sisaldas projekt EL-i nn kaasvastustaja mehhanismi, mis lubaks EL-il osaleda EL-i
oiguse kohta kaivas menetluses koos liikmesriigiga.

Kuid 2014. aasta detsembris lukkas Euroopa Kohus oma arvamuses 2/13
liitumislepingu projekti taas tagasi selle vastuolu tottu aluslepingutega.13 Kohtule
ei sobinud liitumislepingu projekti mitu aspekti, teiste hulgas eelmenetluse
mehhanism; asjaolu, et Euroopa Inimdiguste Kohus saab jurisdiktsiooni Uhise valis-
ja julgeolekupoliitika meetmete alal (mis on ka valjaspool Euroopa Kohtu enda
jurisdiktsiooni); harta artikli 53 ja EIOK artikli 53 suhte selgusetus; vdimalus, et EIOK
protokoll nr 16 véimaldab liikmesriikidel taotleda Euroopa Inimdiguste Kohtult
tdlgendavat arvamust enne seda, kui kohtul on olnud véimalus neid hinnata, ning
vastastikuse usalduse pohimotte 66nestamine justiits- ja siseklUsimustes.

Kokkuvdttes peatas Euroopa Kohus kauaoodatud ja -kavandatud EIOK-ga tGihinemise
uuesti pohjusel, et tagada EL-i diguse autonoomsus ja tdhusus ning iseenda
jurisdiktsiooni erandlikkus.14 Kuna kohtu etteheited polnud kosmeetilised ega
sellised, mida oleks saanud liitumislepingu projektis parandada lihtsalt, peatati
liitumisprotsess arvamuse jarel mitmeks aastaks. Liitumiskdnelused taastati alles
hiljuti, 2020. aasta algusesl5 , kuid arvamuses 2/13 seatud tdsiste ja pohimotteliste
piirangute téttu tdotavad ees oodata vagagi keerulised labirdaakimised.

Ent miks Uldse on vaja EL-il liituda EIOK-ga, kui Euroopa Kohus on vdtnud
algusaastatest peale EIOK-d vaga tdsiseltl6 ja aluslepingud mainivad seda
konventsiooni juba alates Maastrichti lepingust17 ? Lisaks kdigele on EL-il naud ka
tiiesti oma pdhidiguste harta, mis suuresti peegeldab EIOK-s sisalduvat. EL-i
pohidiguste harta preambuli I16ike 5 alusel tulenevadki liidu digused muu hulgas
EIOK-st. Harta artikli 52 18ike 3 alusel on hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus
ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, sama, mis on ndhtud neile ette
EIOK-ga, kuigi EL-i digus vdib ndha ette ka ulatuslikuma kaitse. Kas kdik see ei
tdhenda, et EL on EIOK &iguse juba sisuliselt oma diguskorda Ule vétnud ja
eraldiseisev liitumine oleks dubleeriv?

Pbhjuseid liituda on siiski mitu. Peamine neist on asjaolu, et ehkki sindmusi ja
kinnitusi on palju, on nad kdik liidusisesed: EL-i ja selle institutsioonide Ule ei tee
inimdiguste alal keegi otsest valist ja siduvat jarelevalvet.18 EL-i-sisest siduvat
jarelevalvet teeb EL-i diguse ja institutsioonide tegevuste vastavuse Ule
pdhidigustega (sh EIOK standarditega) Euroopa Kohus. Ulalkirjeldatud pdhjustel on
see mitmes aspektis problemaatiline, muu hulgas seetdttu, et EIOK-le viitamise



asemel on saanud Euroopa Kohtu praktikas valdavaks viidata EL-i-sisesele
pohidigusdokumendile: pohidiguste hartale. Isegi siis, kui arvata, et Euroopa Kohus
saab selle t66ga hakkama piisavalt hasti, pole ta olnud just Ulemaara aktiivne
naiteks liidu digusaktide tihistamisel vastuolu téttu pdhidigustega.19

Teiseks saab EL endiselt vaga palju kriitikat oma inimdiguspraktika ja pUhendumuse
siiruse parast: nii lilkmesriigid kui ka erialakirjandus kritiseerivad EL-i pohjusel, et
pohidigusi kasutatakse instrumentaalselt kui meedet, mis laiendab EL-i padevust,
EL-i diguse tdhusust ja autonoomsust ning Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni.20 EIOK-ga
liitumine aitaks vahendada alust selliseks kriitikaks ja Uhtlasi suurendaks EL-i
usutavust nii liidusiseselt kui ka valissuhtluses inimdiguste edendamisel
kolmandates riikides.

Kolmandaks véimaldaks EIOK-ga liitumine vaidlustada EL-i digusakte otse Euroopa
Inimdiguste Kohtus (kus oleks siis EL-i oma kohtunik), mis tagaks kahe
pohidigusslsteemi kooskodla ja kujundaks valja tdelise Ghtse Euroopa
inimoiguskultuuri. Ka praegu satestavad nii aluslepingud, Euroopa Kohus kui ka
harta artikli 52 I8ige 3, et inimdiguste kaitse standardid on EL-i ja EIOK tasandil
Uhtlustatud (st mitte identsed, kuna teoorias vdib EL tagada ka EIOK-st kérgema
kaitse taseme. Praktikas on siiski tekkinud probleeme ja lahknevusi2l , ennekdike
EL-i standardite EIOK-le mittevastavuse asjas (kuna vastupidine poleks EL-i diguse
moistes probleem: EL voib pakkuda suuremat kaitset).

Neljas probleem on vastutus ning EL-i, EIOK ja liikkmesriikide keeruline kolmnurksuhe,
millest kaotab enim Uksikisik. Kuna EIOK alusel EL ei vastuta, tekib kiisimus, kas
sellisel juhul vastutab liikmesriik voimalike EL-i aktide v0i tegevustega toime pandud
EIOK rikkumiste eest v6i ei vastuta mitte keegi.

Euroopa Inimodiguste Kohus pole sellises keerulises diguslikus kontekstis valistanud
EL-i digusega seotud kaebustes enda kaudset kontrolli: seda teeb ta liikmesriikide
vastutusele votmise kaudu. Kaudse jarelevalve selgitamisel tuleks esmalt eristada
neid EL-i diguse valdkonda jaavaid kusimusi, mille puhul jaab liikmesriikidele liidu
oiguse alusel kaalutlusdigus, ja neid, kus seda ei jaa. Esimesel juhul vastutavad
liikmesriigid EIOK alusel tavaviisil, ent kui kaalutlusdigust ei ole, on Euroopa
Inimdiguste Kohus jatnud endale véimaluse teha liidu digusaktide Ule nn kaudset
kontrolli.



M & Co lahend oli (iks esimesi, milles seati kahtluse alla EL-i diguse vastavus EIOK-le.
22 Toonane Euroopa Inimdiguste Komisjon vottis siiski suhteliselt ettevaatliku
hoiaku, markides, et kuigi volituste andmine rahvusvahelistele organisatsioonidele ei
valista riigi vdimalikku vastutust EIOK alusel, oleks igal Uksikjuhul vdimalike
rikkumiste kontroll kogu volituste GUleandmise idee vastane.23

M & Co lahend t6i EIOK siisteemi esimesed viited nn samavaarse kaitse
kontseptsioonile (tuntud ka Bosphoruse doktriini nime all), mille alusel ei ole EIOK
kontroll suunatud mitte otse EL-i aktidele, vaid riigi otsusele anda volitused EL-ile
tle. See Uleandmine ei kujuta endast EIOK rikkumist juhul, kui selles rahvusvahelises
organisatsioonis on pdhidigused samavdéérse kaitse all kui EIOK jargi.24 Kui
samavaarset kaitset ei ole, voib liikmesriik vastutada sellise volituste Uleandmise
eest EIOK alusel.

Euroopa Inimdiguste Kohtu algsele suhteliselt ettevaatlikule hoiakule jargnes 1999.
aastal Matthewsi lahend, kus kohus tunnistas kaudset kontrolli tehes
Uhendkuningriigi kollektiivselt vastutavaks selle eest, et Euroopa (ihenduse
aluslepingute tdttu ei saanud hr Matthews Uhendkuningriigi kodanikuna haaletada
Gibraltaril Euroopa Parlamendi valimistel.25 P&hjus, miks Euroopa Inimdiguste
Kohus tuvastas rikkumise, oli ka see, et Euroopa Kohtul pole jurisdiktsiooni
tuvastada aluslepingute véimalikku pohidigusvastasust, kuna need on liidu
oiguskorras konstitutsioonilise staatusega (ja hartat tollal veel ei olnud). Euroopa
Inimdiguste Kohus ei sallinud pdhidiguste kaitsel linka ja andis tugevalt marku, et
kui Euroopa Kohus ei taga pdhidiguste kaitset, siis on valmis sekkuma Euroopa
Inimdiguste Kohus.

EL-i diguse ja EIOK suhet arendas edasi kurikuulus Bosphoruse lahend, milles
Euroopa Inimdiguste Kohus tapsustas, et ka olukordades, kus Euroopa Kohtul on
jurisdiktsioon, ei ole Euroopa Inimdiguste Kohtu sekkumine taielikult valistatud.
Lahendis arendas Euroopa Inimdiguste Kohus edasi ka nn samavaarse kaitse
doktriini, kinnitades madalama kontrolli standardit EL-i aktide Ule: kui EL kaitseb
inimdigusi samavaarselt EIOK-ga, kohaldab Euroopa Inimdiguste Kohus eeldust, et
riigid pole EL-ile volitusi tGle andes EIOK-d rikkunud, kuid lisas, et selle eelduse saab
Umber lUkata siis, kui inimodiguste tegelik kasitlemine EL-is on ilmselgelt puudulik.26

Sellega 16i Euroopa Inimoiguste Kohus EL-i diguse ule inimdiguste alal kontrolli
tegemise standardi, kuid pani kaebajale ka aarmiselt kdrge tdendamiskoormise:



kaebaja ei pea nimelt tdendama mitte ainult seda, et samavaarset kaitset pole, vaid
ka seda, et inimdiguste kaitse on EL-is ilmselgelt puudulik. Michaud’ lahendis
tapsustas Euroopa Inimodiguste Kohus veel, et samavaarse kaitse eeldus kohaldub
ainult juhul, kui kdik EL-i digusega ette nahtud kontrollimehhanismid on ara
kasutatud, ja see ndue pole taidetud juhul, kui riigisisene kohus pole esitanud
eelotsusetaotlust.27

Peamine viimasel ajal kahe kohtu vahel pingeid pdhjustanud teema on aga
asuulidiguse, piiritileste perekonnavaidluste ja Euroopa vahistamismaaruse ning
nendega seotud vastastikuse tunnustamise ja usalduse pdhimotted, samuti
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala kohtupraktika laiemalt. Selle puhul on
just EL méningal maaral juba lahknenud EIOK standarditest - EL-i diguse tdhususe ja
autonoomia huvides.28

Esimene tdsisem sisuline lahknemine kahe kohtu pohidigusstandardites oli EL-i nn
Dublini sisteemi asuulitaotlejate esmasesse sisenemisriiki tagasisaatmise
kontekstis. Euroopa Inimdiguste Kohtu individuaalse riski hindamine porkus Euroopa
Kohtu ndudega, et tagasisaatmise saab peatada Uksnes siis, kui sihtriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvoétutingimustes on stisteemsed
puudused.29 See pdhjustas segadust ka riigisisestes kohtutes, kes pidid hakkama
kasutama oma diguslikku kujutlusvdimet ja loovust, et laveerida monevérra
erinevate riigituleste kohustuste vahel.30

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala (vt ELL-i V jaotis, kuhu kuuluvad
varjupaiga- ja sisserandepoliitika, politseikoost66 ning diguskoostdd tsiviil- ja
kriminaalasjades) ning seal tugevalt kanda kinnitanud vastastikuse tunnustamise ja
usalduse pdhimdétted on valdkonnad, kus on Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu vahel endiselt kdige suuremad pinged (vt lahemalt ka alapunkt 4.3).

Varskeima peatiki selles pingelises suhtes kirjutas Euroopa Inimdiguste Kohus
Avotinse lahendis. Kuigi kohus kinnitas Bosphoruse doktriini jatkuvat kehtivust,
rohutas ta siiski, et samavaarse kaitse eeldus ei ole mitte ette maaratud, vaid seda
tuleb iga kord hinnata. Kohus lisas uue ndude, et vastastikuse tunnustamise
pohimotet kohaldades peavad riigisisesed kohtud tagama, et inimdiguste kaitse
poleks ilmselgelt puudulik, ning vaatama labi kdik sellealased tdsised ja pdhjendatud
kaebused; samuti ei tohi kohtunikud keelduda pdhidiguste kaebuste labivaatamisest
pelgalt pohjusel, et nad kohaldavad EL-i digust.31



Sellega andis Euroopa Inimdiguste Kohus vaga selge ja tugeva vihje, et kuigi
Bosphoruse eeldus plisib, ei ole ei tal ega liikkmesriikide kohtutel EIOK alusel digust
jatta pohidiguste riive kaebusi [abi vaatamata EL-i diguse alusel ja téttu.32 Ja see,
mille téttu voivad liikmesriikide kohtud olla EL-i diguse jargi kohustatud
pohidigusriiveid mitte |abi vaatama, on EL-i diguses viimasel ajal palju poleemikat
tekitanud vastastikuse usalduse pdhimaote.

3.3. Vastastikuse usalduse pohimote. Pohioiguste kaitse kui abstraktsete
eelduste parusmaa

Nagu eelnevast néha, on EL-i diguse ja EIOK vaheliste pingete ja ebakdélade (iks
peamisi allikaid vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimoétted, ennekdike Uhes
kdige kiiremini arenevas EL-i poliitikavaldkonnas: vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala puhul. Uks pdhimdtteline ja EL-i diguse autonoomiaga seotud pdhjus,
miks Euroopa Kohus likkas arvamuses 2/13 EIOK-ga liitumise lepingu projekti tagasi,
oli samuti EL-i vastastikuse usalduse pohimdote. See on suhteliselt uus ning kasvavat
(vastu)olulisust ja tahelepanu saav EL-i diguse pdhimdte.

Kohus defineeris selle uudse pohimodtte tapsemalt samuti arvamuses 2/13, kus ta
selgitas, et selle alusel on iga lilkmesriik kohustatud eeldama - eelkdige vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala puhul (valja arvatud juhul, kui esineb erandlikke
asjaolusid) -, et koik Ulejaanud liikmesriigid jargivad liidu digust ja eriti selles
tunnustatud pohidigusi.33

Kohus selgitas lisaks, et vastastikuse usalduse pohimote on liidu diguses vaga tahtis,
kuna vOimaldab luua ja sailitada sisepiirideta ala. Seeparast voivad liikmesriigid olla
lildu diguse rakendamisel sama diguse alusel kohustatud eeldama, et teised
lilkkmesriigid jargivad pohidigusi, mistottu ei puudu neil mitte ainult véimalus nduda
teiselt lilkkmesriigilt pohidiguste riigisisesest kaitset kdrgemal tasemel, kui on tagatud
lildu digusega, vaid ka véimalus kontrollida - valja arvatud erandjuhtudel -, kas teine
lilkmesriik on tegelikult konkreetsel juhul jarginud liidus tagatud pdhidigusi.34

Juba pohimoétte definitsioon ning sellest tulenevad mojud ja jareldused on ainuuksi
esmapilgul problemaatilised. Pohidiguste kaitse eeldamine ja kontrollimata jatmine
(valja arvatud erandjuhtudel) ei saa mitte kuidagi aidata kaasa pohidiguste kaitse
kdrgele tasemele Euroopas. Nii on see eriti olukorras, kus pohidiguste laiaulatuslikud
rikkumised liikmesriikides on dokumenteeritud35 , raakimata digusriigi ja
demokraatia taandarengust Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. See teeb pdhidiguste



kaitse eelduse kogu EL-i territooriumil idealistlikuks diguslikuks fiktsiooniks, mitte
sotsiaalseks tegelikkuseks.36

Algul oli Euroopa Kohus seda pdhimotet kohaldades aarmiselt resoluutne, rohudes
esmajoones ainult EL-i digusega toimuvate liikmesriikide (kohtu)dokumentide ja
isikute lilkumise ja joustamise kiirusele ja tdhususele. Tugevnevate pingete
kontekstis, kus liikmesriikide enda kohtud otsivad ja leiavad aina rohkem pdhjusi,
miks oma kolleege teistes liikmesriikides mitte usaldada, on ka Euroopa Kohus oma
praktikat monevorra pehmendanud37 . Ta on andnud riigisisesele kohtule, kes on
kohustatud joustama vastastikuse tunnustamise mehhanismi, moéningase
kontrollivdimaluse. Peaasjalikult seisneb see paritoluriigi kohtule kisimuse , Kas sa
oled piisavalt iseseisev?“38 esitamises voi inimdigusrikkumise staaziga
taidesaatvalt voimult kinnituse palumises selle kohta, et sellesse liikmesriiki
tagasisaadetava isiku digusi ei rikuta.39

Kodigi selliste eelduste omadus on see, et need on tihtilugu kaugel tegelikkusest.
Seetdttu ongi pohidigused kaitstud pohiseadustega ja enamasti ka kohtulikult
jdustatavad. Olukorras, kus pdhidiguste kaitse on idealistlike eelduste parusmaa,
kaotavad digused oma praktilise ja kontrollitava otstarbe. Seeparast voib
vastastikuse usalduse pohimotet pidada pohidiguste kaitse valdkonnas EL-i diguse
Uheks kdige problemaatilisemaks pohimodtteks. Usaldus tahendab kontrolli
puudumist. See on inimdigusvaldkonnas ohtlik tendents, sest nii tekivad lisaks
pohidiguste enda kontrollimata jatmise probleemile ka kisimused juurdepaasust
oiguskaitsele ja diglasele kohtumadistmisele.

Kdige selle tagajarg on inim- ja pohidiguste nailik kaitsmine Uksnes abstraktselt
konstrueeritud eelduste darealadel, kus Uksikisikutel on tdendamiskoormise ning
kuhjatud eelduste tottu aarmiselt keeruline panna oma digusi kohtutes maksma ning
vaidlustada EL-i ja/vdi liikmesriikide tegevust.

Sellist eelduste kumulatiivset ja isikudigusi kahjustavat méju on hiljuti tunnistanud
ka Euroopa Inimdiguste Kohus Avotinsi lahendis, kus ta markis, et kui riigisisesed
kohtud rakendavad EL-i digust ja neil ei ole kaalutlusdigust, kohaldub Bosphoruse
eeldus; see on nii ka juhul, kui vastastikuse tunnustamise mehhanism néuab kohtult
vastastikuse usalduse eeldust, et teise liikkmesriigi pohidiguste jargimine on olnud
piisav. Seega on riigisisene kohus jaanud kaalutlusdigusest ilma, mis toob kaasa
Bosphoruse eelduse automaatse kohaldamise, ning see on, paradoksaalselt,
pohidiguste kaitse kontrolli topeltpiirang, mis tuleneb vastastikuse tunnustamise ja



usalduse ning Bosphoruse eelduste koosmdjust.40

See koik piirab ka neid riigisiseseid kohtuid, kes tahaksid tagada pdhidiguste korgel
tasemel kaitse (ja peaksid seda tegema), raakimata rangeima voimaliku
pohidigusstandardi juurutamisest ning tdhusa diguskaitse ja kohtuliku kontrolli
pakkumisest. Pohidiguste Uksnes abstraktsetel kaitse-eeldustel pohinev nailik kaitse
on vastupidise mdjuga ning heidab EL-i pdhidiguste kaitse sisule ja kuvandile varju.
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