
3. Euroopa Liidu inimõiguspraktika
peamisi probleemkohti

Kuigi inim- ja põhiõigused ning EL-i õiguskord on mõisteliselt kooskõlalised, et mitte
öelda tähenduslikult üksteisest läbi põimunud, leidub endiselt valdkondi ja teemasid,
mis on inimõiguste tõhusa ja ühtlase kaitse seisukohast vastuolulised ja
problemaatilised. Teemasid, mida võiks käsitleda, on tunduvalt rohkem, kui jõuan
siin tutvustada. Järgnevalt on toodud neist esile mõni peamine. 

3.1. Kas Euroopa Kohus on inimõiguskohus?

Nagu kogu peatükist on nähtunud, on just Euroopa Kohus peamine institutsioon, mis
arendab, tõlgendab ja kohaldab EL-i inimõiguspraktikat nii põhimõtteliste, liidu n-ö
suurte, konstitutsiooniliste küsimuste kui ka igapäevavaidluste lahendamise
(peamiselt vastates liikmesriikide kohtute eelotsusetaotlustele) kontekstis.

Igapäevased ja paljusid valdkondi puudutavad küsimused on viimasel ajal hakanud
aina rohkem suunama ja mõjutama EL-i põhiõiguste arengut. Selle üks põhjus on
asjaolu, et EL-i pädevuste laienemisega seoses on lihtsalt sedavõrd rohkem
teemavaldkondi, mis jõuavad seose tõttu EL-i õigusega kohtutesse ja lõppastmes
Euroopa Kohtusse. Nende seas on kriminaal-, perekonna-, asüüli- ja
andmekaitseõigus, üha rohkem ka haldusõiguse valdkondi. Sageli on need väga
inimõigustundlikud valdkonnad, mis puudutavad küsimusi riigivõimu käitumisest
nõrgemal positsioonil oleva üksikisikuga (kinnipeetav või süüdistatu, asüülitaotleja,
lahutatud abikaasa jt). See seab Euroopa Kohtule inimõigustega seoses järjest
suuremaid ootusi, aga kas kohus on suuteline neile vastama?

Esmalt on vaja rõhutada, et kuigi Euroopa Kohtul on EL-i õiguse, sealhulgas EL-i
põhiõiguste tõlgendamisel ainupädevus, on ta samal ajal nende küsimuste üle
otsustamiseks enamasti nii esimene kui ka viimane aste (kui jätta välja Üldkohus ja
tema jurisdiktsioon, samuti võimalus esitada Üldkohtu otsuse peale kaebus Euroopa
Kohtule). See toimib teisiti kui liikmesriikide traditsioonilised kohtusüsteemid, mis on
üles ehitatud mitmeastmelise struktuurina, kus kõige keerulisemaid ja põhiseadust
puudutavaid vaidlusi arutab tihtipeale kas eraldiseisev ja spetsialiseerunud



konstitutsioonikohus või eraldi kolleegium ülemkohtus (nagu Eesti puhul). EL-is
enamasti pole EL-i õiguse, sealhulgas inimõiguste tõlgendamise puhul sellist
spetsialiseeritust ja astmelisust. 

Samuti on erinev rollijaotus õiguse tõlgendamisel ja kohaldamisel. Kui EL-i õiguse –
sealhulgas sellega kaitstud inimõiguste – tõlgendamise ainupädevus on Euroopa
Kohtul ja Üldkohtul, siis EL-i õigust peavad suuremal määral (sh eelotsusetaotluste
vastuste kohaldamise kaudu) kohaldama liikmesriikide kohtud ise. Samuti peavad
liikmesriikide kohtud kohandama Euroopa Kohtu vastused sujuvalt ja koherentselt
riigisisesesse õigussüsteemi viisil, et need kaks süsteemi poleks vastuolus.1  

See tõsiasi teeb Euroopa Kohtu rolli vägagi iseäralikuks. Ühelt poolt on see kohus EL-
i põhiõiguste tõlgendamise esimene ja viimane aste. Teiselt poolt pole ta
spetsialiseerunud viimase astme, rahvusvahelise inimõiguste ega
konstitutsioonikohtuna (mis ei välista muidugi, et kohtu eraldiseisvad liikmed seda ei
oleks). Samal ajal ei pea ta ka vähemalt eelotsusetaotluste puhul hindama fakte ega
pöörama neile suuremat tähelepanu, nagu ka mitte oma otsuste ja tõlgenduste
praktikas rakendamisele konkreetses õiguskorras, kuna see on eelotsust küsinud
riigisisese kohtu õlul.

Küsimusi on tekitanud Euroopa Kohtu protseduurilisest ja institutsionaalsest
eripärast tulenevad nõrgad küljed inimõigusasjade lahendamisel. Gráinne de Búrca
on näiteks kahelnud, kas eriarvamuste puudumise tõttu sobib ikka Euroopa Kohtu
krüptiline, valemiline, enesele viitav ja minimalistlik kohtuotsuste stiil delikaatseid
inimõigusi puudutavate vaidluste jaoks, ning pakkunud välja, et sellises laiemas
rollis peaks kohus olema avatum rahvusvahelisele ja võrdlevale õigusele ning
kolmandate osaliste kaasamisele kohtumenetlusse.2  

Kõik need eripärad seavad Euroopa Kohtu erifunktsiooni ja võimekuse EL-i esimese
ning viimase astme inimõiguskohtuna mõningase kahtluse alla.

Eeltoodule lisab kaalu laialt levinud kriitika, et EL-i spetsiifika tõttu on Euroopa Kohus
suunatud eelkõige majandusvaldkonna vaidluste lahendamisele ning annab
seepärast majanduslikele õigustele ja vabadustele (nt ettevõtlusvabadus) suurema
kaitse kui teistele õigustele.3  Kriitika tuleneb ajaloolisest tõsiasjast, et EL (ja sellele
nimetuselt eelnenud Euroopa ühendused) on olnud esmajoones (ja alguses ainult)
majandusühendus. Loomulikult tekivad majandust, kaubandust ja vaba liikumist
puudutavates vaidlustes põhiõigusi puudutavad küsimused ja mured, nagu nähtus



ka ühenduste algusaastate kohtupraktikast. Need ei ole siiski samavõrd
inimõigustundlikud küsimused kui väga fundamentaalseid isikuõigusi ja -vabadusi
puudutavad, tihti sügavalt moraalsed ja eetilised küsimused, mis võivad tekkida
näiteks perekonna- või kriminaalasjades.

Majanduslike ja vaba liikumisega seotud õiguste eelistamine teistele isiku- ja
inimõigustele seostub ka kaitstavate inimeste sihtrühmaga. EL-i põhiõiguste kaitse
kriitilistes käsitlustes on esitatud väide, et EL tagab põhiõiguste tõhusa ja ulatusliku
kaitse mobiilsele ja majanduslikult aktiivsele EL-i kodanikule, jättes samas kaitseta
või võrreldamatult väiksema kaitse alla mittepriviligeeritud isikute rühmad
(kolmandate riikide kodanikud, asüülitaotlejad, vangid, süüdistatavad, vaesemate
liikmesriikide kodanikud sotsiaalsete õiguste puhul jt).4  

Tegu ei ole ilmselt mitte tahtliku vajakajäämise, vaid struktuurse probleemiga.
Nimelt kohaldubki EL-i õigus tihtilugu siis, kui inimene on majanduslikult ja
geograafiliselt aktiivne, st piiriületus ning kaupade ja teenuste piiriülene osutamine
toob vaidluse EL-i õiguse mõjusfääri ja kohaldamisalasse. Nii on kohus ilmselt altim
tuvastama rikkumist juba funktsionaalselt tema spetsiifilisse vastutusvaldkonda
jäävate vaba liikumise õiguste rikkumisel ja mitte traditsiooniliselt riigisiseste
põhiseaduste ja põhiseaduskohtute pädevuses olevates suveräänsustundlikes
valdkondades (perekonna-, sisserände- ja kriminaalõigus). Kuid ei saa kahelda, et
selline – võimalik et distantseerunum – lähenemine toob kaasa inimõigusalase lünga,
mida ei ole seni täitnud EIÕK-ga liitumine ja mida ei saa EL-i õiguse tõlgendamise
puhul sageli täita ka riigisisesed kohtud.

See kõik tekitab põhjendatud küsimuse, kas Euroopa Kohus ja EL-i õiguskord
laiemalt on mõistnud oma ajas märkimisväärselt muutunud rolli inimõiguste ja
põhivabaduste kaitse tagamisel. Kas aastakümneid kehtinud institutsionaalne ja
menetluspraktika tagab õiglase protsessi ja tulemuse ka tänapäeval? Peale
protseduuride ja praktikate on vajalik sügavam arusaam sellest, et EL ei ole enam
ainuüksi majandusliit: EL puudutab isikute elu, tervist ja heaolu peaaegu igal
tasandil ja tasemel ning võiks olla võimas mõjutaja liikmesriikideski parima (mitte
vähima) inimõiguspraktika juurutamiseks.

Eriti ohtlikuks võib pidada nii Euroopa Kohtu kui ka EL-i üldisemalt aina kasvavat
instrumentalismi ning rõhumist EL-i erilisusele (nn sui generis), autonoomsusele ja
tõhususele, välistades dialoogid ja diskursused, et leida koostöös parimad
lahendused. See on midagi, mida Anneli Albi nimetab traditsiooniliste



konstitutsiooniliste õiguste erosiooniks EL-is5  ning Dorota Leczykiewicz EL-i
pealiskaudseks konstitutsionalismiks6  nii rahvusvahelises konkurentsis kui ka
konstitutsioonilises dialoogis riigisiseste kohtute ja institutsioonidega.

Selline iseenda eesmärgiks seadmine teiste väärtuste ja eesmärkide hinnaga ning
eneseinstrumentaliseerimine võib osutuda ohtlikuks. See võib anda hoopis
vastupidise tulemuse, peamiselt olukorras, kus EL pole liitunud EIÕK-ga, mistõttu
puudub EL-i tegevuse ja õigusaktide üle inimõiguste alal igasugune otsene väline
kontroll ja vastutus.

3.2. Euroopa Liit ja inimõiguste konventsiooni süsteem

EIÕK-d võib võtta kui EL-i nn välist põhiõigusdokumenti.7  Nagu ajaloolises
sissejuhatuses mainitud, viitas juba Euroopa Majandusühenduse kõrvale algul
kavandatud Euroopa Poliitiline Ühendus EIÕK-le ja sellele, et kõik toonaste Euroopa
ühenduste liikmesriigid olid EIÕK osalisriigid ning seega peaksid neile kohalduma
kõik EIÕK standardid. 

Euroopa Poliitilise Ühenduse statuudi projektiga mindi isegi kaugemale: see sisaldas
esimeses osas EIÕK õigusi ja vabadusi ning piiras uute liikmekandidaatidena üksnes
Euroopa Nõukogu liikmeid ja neid, kes tagavad põhiõigusi nii, nagu neid kaitseb
EIÕK.8  Seega pidid Euroopa ühendused olema algse plaani järgi täielikult lõimitud
EIÕK süsteemi.9

Tänapäevane EL-i ja EIÕK – esmajoones Luxembourgi ja Strasbourgi kohtute – suhe
on olnud dünaamiline ja arenev. Esmased plaanid ja ametlikult väljendatud soov
EIÕK-ga liituda tekkisid Euroopa ühendustel uuesti juba 1970. aastatel.10  Plaanide
täpsustamiseni jõuti alles 1990. aastatel, kui küsiti Euroopa Kohtult, kas toonases
õiguskorras oleks olnud võimalik EIÕK-ga ühineda. Kohus vastas oma 1994. aasta
arvamuses 2/94 eitavalt, kuna EL-il puudus spetsiifiline inimõiguspädevus.11 
Liitumismõtted jäid ootele seniks, kuni aluslepinguid täiendati lõpuks praeguse ELL-i
artikli 6 lõikega 2, mis ei andnud EL-ile mitte ainult õigust liituda EIÕK-ga, vaid pani
selleks ka konkreetse õigusliku kohustuse.

Liitumiskõnelused algasid uuesti pärast Lissaboni lepingu vastuvõtmist ja 2013.
aastaks valmis liitumislepingu projekt.12  See sisaldas liitumise kõigi aspektide
põhjalikku käsitlust, sealhulgas mehhanismi Euroopa Kohtu esmaseks kaasamiseks,
mis tagaks, et Euroopa Inimõiguste Kohus ei otsustaks EL-i meetme EIÕK-le
vastavuse kohta enne, kui Euroopa Kohus on saanud teha asjas oma otsuse. Samuti



sisaldas projekt EL-i nn kaasvastustaja mehhanismi, mis lubaks EL-il osaleda EL-i
õiguse kohta käivas menetluses koos liikmesriigiga.

Kuid 2014. aasta detsembris lükkas Euroopa Kohus oma arvamuses 2/13
liitumislepingu projekti taas tagasi selle vastuolu tõttu aluslepingutega.13  Kohtule
ei sobinud liitumislepingu projekti mitu aspekti, teiste hulgas eelmenetluse
mehhanism; asjaolu, et Euroopa Inimõiguste Kohus saab jurisdiktsiooni ühise välis-
ja julgeolekupoliitika meetmete alal (mis on ka väljaspool Euroopa Kohtu enda
jurisdiktsiooni); harta artikli 53 ja EIÕK artikli 53 suhte selgusetus; võimalus, et EIÕK
protokoll nr 16 võimaldab liikmesriikidel taotleda Euroopa Inimõiguste Kohtult
tõlgendavat arvamust enne seda, kui kohtul on olnud võimalus neid hinnata, ning
vastastikuse usalduse põhimõtte õõnestamine justiits- ja siseküsimustes. 

Kokkuvõttes peatas Euroopa Kohus kauaoodatud ja -kavandatud EIÕK-ga ühinemise
uuesti põhjusel, et tagada EL-i õiguse autonoomsus ja tõhusus ning iseenda
jurisdiktsiooni erandlikkus.14  Kuna kohtu etteheited polnud kosmeetilised ega
sellised, mida oleks saanud liitumislepingu projektis parandada lihtsalt, peatati
liitumisprotsess arvamuse järel mitmeks aastaks. Liitumiskõnelused taastati alles
hiljuti, 2020. aasta alguses15 , kuid arvamuses 2/13 seatud tõsiste ja põhimõtteliste
piirangute tõttu tõotavad ees oodata vägagi keerulised läbirääkimised.

Ent miks üldse on vaja EL-il liituda EIÕK-ga, kui Euroopa Kohus on võtnud
algusaastatest peale EIÕK-d väga tõsiselt16  ja aluslepingud mainivad seda
konventsiooni juba alates Maastrichti lepingust17 ? Lisaks kõigele on EL-il nüüd ka
täiesti oma põhiõiguste harta, mis suuresti peegeldab EIÕK-s sisalduvat. EL-i
põhiõiguste harta preambuli lõike 5 alusel tulenevadki liidu õigused muu hulgas
EIÕK-st. Harta artikli 52 lõike 3 alusel on hartas sisalduvate selliste õiguste tähendus
ja ulatus, mis vastavad EIÕK-ga tagatud õigustele, sama, mis on nähtud neile ette
EIÕK-ga, kuigi EL-i õigus võib näha ette ka ulatuslikuma kaitse. Kas kõik see ei
tähenda, et EL on EIÕK õiguse juba sisuliselt oma õiguskorda üle võtnud ja
eraldiseisev liitumine oleks dubleeriv?

Põhjuseid liituda on siiski mitu. Peamine neist on asjaolu, et ehkki sündmusi ja
kinnitusi on palju, on nad kõik liidusisesed: EL-i ja selle institutsioonide üle ei tee
inimõiguste alal keegi otsest välist ja siduvat järelevalvet.18  EL-i-sisest siduvat
järelevalvet teeb EL-i õiguse ja institutsioonide tegevuste vastavuse üle
põhiõigustega (sh EIÕK standarditega) Euroopa Kohus. Ülalkirjeldatud põhjustel on
see mitmes aspektis problemaatiline, muu hulgas seetõttu, et EIÕK-le viitamise



asemel on saanud Euroopa Kohtu praktikas valdavaks viidata EL-i-sisesele
põhiõigusdokumendile: põhiõiguste hartale. Isegi siis, kui arvata, et Euroopa Kohus
saab selle tööga hakkama piisavalt hästi, pole ta olnud just ülemäära aktiivne
näiteks liidu õigusaktide tühistamisel vastuolu tõttu põhiõigustega.19

Teiseks saab EL endiselt väga palju kriitikat oma inimõiguspraktika ja pühendumuse
siiruse pärast: nii liikmesriigid kui ka erialakirjandus kritiseerivad EL-i põhjusel, et
põhiõigusi kasutatakse instrumentaalselt kui meedet, mis laiendab EL-i pädevust,
EL-i õiguse tõhusust ja autonoomsust ning Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni.20  EIÕK-ga
liitumine aitaks vähendada alust selliseks kriitikaks ja ühtlasi suurendaks EL-i
usutavust nii liidusiseselt kui ka välissuhtluses inimõiguste edendamisel
kolmandates riikides.

Kolmandaks võimaldaks EIÕK-ga liitumine vaidlustada EL-i õigusakte otse Euroopa
Inimõiguste Kohtus (kus oleks siis EL-i oma kohtunik), mis tagaks kahe
põhiõigussüsteemi kooskõla ja kujundaks välja tõelise ühtse Euroopa
inimõiguskultuuri. Ka praegu sätestavad nii aluslepingud, Euroopa Kohus kui ka
harta artikli 52 lõige 3, et inimõiguste kaitse standardid on EL-i ja EIÕK tasandil
ühtlustatud (st mitte identsed, kuna teoorias võib EL tagada ka EIÕK-st kõrgema
kaitse taseme. Praktikas on siiski tekkinud probleeme ja lahknevusi21 , ennekõike
EL-i standardite EIÕK-le mittevastavuse asjas (kuna vastupidine poleks EL-i õiguse
mõistes probleem: EL võib pakkuda suuremat kaitset).

Neljas probleem on vastutus ning EL-i, EIÕK ja liikmesriikide keeruline kolmnurksuhe,
millest kaotab enim üksikisik. Kuna EIÕK alusel EL ei vastuta, tekib küsimus, kas
sellisel juhul vastutab liikmesriik võimalike EL-i aktide või tegevustega toime pandud
EIÕK rikkumiste eest või ei vastuta mitte keegi.

Euroopa Inimõiguste Kohus pole sellises keerulises õiguslikus kontekstis välistanud
EL-i õigusega seotud kaebustes enda kaudset kontrolli: seda teeb ta liikmesriikide
vastutusele võtmise kaudu. Kaudse järelevalve selgitamisel tuleks esmalt eristada
neid EL-i õiguse valdkonda jäävaid küsimusi, mille puhul jääb liikmesriikidele liidu
õiguse alusel kaalutlusõigus, ja neid, kus seda ei jää. Esimesel juhul vastutavad
liikmesriigid EIÕK alusel tavaviisil, ent kui kaalutlusõigust ei ole, on Euroopa
Inimõiguste Kohus jätnud endale võimaluse teha liidu õigusaktide üle nn kaudset
kontrolli.



M & Co lahend oli üks esimesi, milles seati kahtluse alla EL-i õiguse vastavus EIÕK-le.
22  Toonane Euroopa Inimõiguste Komisjon võttis siiski suhteliselt ettevaatliku
hoiaku, märkides, et kuigi volituste andmine rahvusvahelistele organisatsioonidele ei
välista riigi võimalikku vastutust EIÕK alusel, oleks igal üksikjuhul võimalike
rikkumiste kontroll kogu volituste üleandmise idee vastane.23  

M & Co lahend tõi EIÕK süsteemi esimesed viited nn samaväärse kaitse
kontseptsioonile (tuntud ka Bosphoruse doktriini nime all), mille alusel ei ole EIÕK
kontroll suunatud mitte otse EL-i aktidele, vaid riigi otsusele anda volitused EL-ile
üle. See üleandmine ei kujuta endast EIÕK rikkumist juhul, kui selles rahvusvahelises
organisatsioonis on põhiõigused samaväärse kaitse all kui EIÕK järgi.24  Kui
samaväärset kaitset ei ole, võib liikmesriik vastutada sellise volituste üleandmise
eest EIÕK alusel.

Euroopa Inimõiguste Kohtu algsele suhteliselt ettevaatlikule hoiakule järgnes 1999.
aastal Matthewsi lahend, kus kohus tunnistas kaudset kontrolli tehes
Ühendkuningriigi kollektiivselt vastutavaks selle eest, et Euroopa ühenduse
aluslepingute tõttu ei saanud hr Matthews Ühendkuningriigi kodanikuna hääletada
Gibraltaril Euroopa Parlamendi valimistel.25  Põhjus, miks Euroopa Inimõiguste
Kohus tuvastas rikkumise, oli ka see, et Euroopa Kohtul pole jurisdiktsiooni
tuvastada aluslepingute võimalikku põhiõigusvastasust, kuna need on liidu
õiguskorras konstitutsioonilise staatusega (ja hartat tollal veel ei olnud). Euroopa
Inimõiguste Kohus ei sallinud põhiõiguste kaitsel lünka ja andis tugevalt märku, et
kui Euroopa Kohus ei taga põhiõiguste kaitset, siis on valmis sekkuma Euroopa
Inimõiguste Kohus.

EL-i õiguse ja EIÕK suhet arendas edasi kurikuulus Bosphoruse lahend, milles
Euroopa Inimõiguste Kohus täpsustas, et ka olukordades, kus Euroopa Kohtul on
jurisdiktsioon, ei ole Euroopa Inimõiguste Kohtu sekkumine täielikult välistatud.
Lahendis arendas Euroopa Inimõiguste Kohus edasi ka nn samaväärse kaitse
doktriini, kinnitades madalama kontrolli standardit EL-i aktide üle: kui EL kaitseb
inimõigusi samaväärselt EIÕK-ga, kohaldab Euroopa Inimõiguste Kohus eeldust, et
riigid pole EL-ile volitusi üle andes EIÕK-d rikkunud, kuid lisas, et selle eelduse saab
ümber lükata siis, kui inimõiguste tegelik käsitlemine EL-is on ilmselgelt puudulik.26
 

Sellega lõi Euroopa Inimõiguste Kohus EL-i õiguse üle inimõiguste alal kontrolli
tegemise standardi, kuid pani kaebajale ka äärmiselt kõrge tõendamiskoormise:



kaebaja ei pea nimelt tõendama mitte ainult seda, et samaväärset kaitset pole, vaid
ka seda, et inimõiguste kaitse on EL-is ilmselgelt puudulik. Michaud’ lahendis
täpsustas Euroopa Inimõiguste Kohus veel, et samaväärse kaitse eeldus kohaldub
ainult juhul, kui kõik EL-i õigusega ette nähtud kontrollimehhanismid on ära
kasutatud, ja see nõue pole täidetud juhul, kui riigisisene kohus pole esitanud
eelotsusetaotlust.27  

Peamine viimasel ajal kahe kohtu vahel pingeid põhjustanud teema on aga
asüüliõiguse, piiriüleste perekonnavaidluste ja Euroopa vahistamismääruse ning
nendega seotud vastastikuse tunnustamise ja usalduse põhimõtted, samuti
vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala kohtupraktika laiemalt. Selle puhul on
just EL mõningal määral juba lahknenud EIÕK standarditest – EL-i õiguse tõhususe ja
autonoomia huvides.28  

Esimene tõsisem sisuline lahknemine kahe kohtu põhiõigusstandardites oli EL-i nn
Dublini süsteemi asüülitaotlejate esmasesse sisenemisriiki tagasisaatmise
kontekstis. Euroopa Inimõiguste Kohtu individuaalse riski hindamine põrkus Euroopa
Kohtu nõudega, et tagasisaatmise saab peatada üksnes siis, kui sihtriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvõtutingimustes on süsteemsed
puudused.29  See põhjustas segadust ka riigisisestes kohtutes, kes pidid hakkama
kasutama oma õiguslikku kujutlusvõimet ja loovust, et laveerida mõnevõrra
erinevate riigiüleste kohustuste vahel.30

Vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajanev ala (vt ELL-i V jaotis, kuhu kuuluvad
varjupaiga- ja sisserändepoliitika, politseikoostöö ning õiguskoostöö tsiviil- ja
kriminaalasjades) ning seal tugevalt kanda kinnitanud vastastikuse tunnustamise ja
usalduse põhimõtted on valdkonnad, kus on Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimõiguste
Kohtu vahel endiselt kõige suuremad pinged (vt lähemalt ka alapunkt 4.3). 

Värskeima peatüki selles pingelises suhtes kirjutas Euroopa Inimõiguste Kohus
Avotiņše lahendis. Kuigi kohus kinnitas Bosphoruse doktriini jätkuvat kehtivust,
rõhutas ta siiski, et samaväärse kaitse eeldus ei ole mitte ette määratud, vaid seda
tuleb iga kord hinnata. Kohus lisas uue nõude, et vastastikuse tunnustamise
põhimõtet kohaldades peavad riigisisesed kohtud tagama, et inimõiguste kaitse
poleks ilmselgelt puudulik, ning vaatama läbi kõik sellealased tõsised ja põhjendatud
kaebused; samuti ei tohi kohtunikud keelduda põhiõiguste kaebuste läbivaatamisest
pelgalt põhjusel, et nad kohaldavad EL-i õigust.31  



Sellega andis Euroopa Inimõiguste Kohus väga selge ja tugeva vihje, et kuigi
Bosphoruse eeldus püsib, ei ole ei tal ega liikmesriikide kohtutel EIÕK alusel õigust
jätta põhiõiguste riive kaebusi läbi vaatamata EL-i õiguse alusel ja tõttu.32  Ja see,
mille tõttu võivad liikmesriikide kohtud olla EL-i õiguse järgi kohustatud
põhiõigusriiveid mitte läbi vaatama, on EL-i õiguses viimasel ajal palju poleemikat
tekitanud vastastikuse usalduse põhimõte.

3.3. Vastastikuse usalduse põhimõte. Põhiõiguste kaitse kui abstraktsete
eelduste pärusmaa

Nagu eelnevast näha, on EL-i õiguse ja EIÕK vaheliste pingete ja ebakõlade üks
peamisi allikaid vastastikuse tunnustamise ja usalduse põhimõtted, ennekõike ühes
kõige kiiremini arenevas EL-i poliitikavaldkonnas: vabadusel, turvalisusel ja õigusel
rajaneva ala puhul. Üks põhimõtteline ja EL-i õiguse autonoomiaga seotud põhjus,
miks Euroopa Kohus lükkas arvamuses 2/13 EIÕK-ga liitumise lepingu projekti tagasi,
oli samuti EL-i vastastikuse usalduse põhimõte. See on suhteliselt uus ning kasvavat
(vastu)olulisust ja tähelepanu saav EL-i õiguse põhimõte.

Kohus defineeris selle uudse põhimõtte täpsemalt samuti arvamuses 2/13, kus ta
selgitas, et selle alusel on iga liikmesriik kohustatud eeldama – eelkõige vabadusel,
turvalisusel ja õigusel rajaneva ala puhul (välja arvatud juhul, kui esineb erandlikke
asjaolusid) –, et kõik ülejäänud liikmesriigid järgivad liidu õigust ja eriti selles
tunnustatud põhiõigusi.33  

Kohus selgitas lisaks, et vastastikuse usalduse põhimõte on liidu õiguses väga tähtis,
kuna võimaldab luua ja säilitada sisepiirideta ala. Seepärast võivad liikmesriigid olla
liidu õiguse rakendamisel sama õiguse alusel kohustatud eeldama, et teised
liikmesriigid järgivad põhiõigusi, mistõttu ei puudu neil mitte ainult võimalus nõuda
teiselt liikmesriigilt põhiõiguste riigisisesest kaitset kõrgemal tasemel, kui on tagatud
liidu õigusega, vaid ka võimalus kontrollida – välja arvatud erandjuhtudel –, kas teine
liikmesriik on tegelikult konkreetsel juhul järginud liidus tagatud põhiõigusi.34

Juba põhimõtte definitsioon ning sellest tulenevad mõjud ja järeldused on ainuüksi
esmapilgul problemaatilised. Põhiõiguste kaitse eeldamine ja kontrollimata jätmine
(välja arvatud erandjuhtudel) ei saa mitte kuidagi aidata kaasa põhiõiguste kaitse
kõrgele tasemele Euroopas. Nii on see eriti olukorras, kus põhiõiguste laiaulatuslikud
rikkumised liikmesriikides on dokumenteeritud35 , rääkimata õigusriigi ja
demokraatia taandarengust Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. See teeb põhiõiguste



kaitse eelduse kogu EL-i territooriumil idealistlikuks õiguslikuks fiktsiooniks, mitte
sotsiaalseks tegelikkuseks.36

Algul oli Euroopa Kohus seda põhimõtet kohaldades äärmiselt resoluutne, rõhudes
esmajoones ainult EL-i õigusega toimuvate liikmesriikide (kohtu)dokumentide ja
isikute liikumise ja jõustamise kiirusele ja tõhususele. Tugevnevate pingete
kontekstis, kus liikmesriikide enda kohtud otsivad ja leiavad aina rohkem põhjusi,
miks oma kolleege teistes liikmesriikides mitte usaldada, on ka Euroopa Kohus oma
praktikat mõnevõrra pehmendanud37 . Ta on andnud riigisisesele kohtule, kes on
kohustatud jõustama vastastikuse tunnustamise mehhanismi, mõningase
kontrollivõimaluse. Peaasjalikult seisneb see päritoluriigi kohtule küsimuse „Kas sa
oled piisavalt iseseisev?“38  esitamises või inimõigusrikkumise staažiga
täidesaatvalt võimult kinnituse palumises selle kohta, et sellesse liikmesriiki
tagasisaadetava isiku õigusi ei rikuta.39

Kõigi selliste eelduste omadus on see, et need on tihtilugu kaugel tegelikkusest.
Seetõttu ongi põhiõigused kaitstud põhiseadustega ja enamasti ka kohtulikult
jõustatavad. Olukorras, kus põhiõiguste kaitse on idealistlike eelduste pärusmaa,
kaotavad õigused oma praktilise ja kontrollitava otstarbe. Seepärast võib
vastastikuse usalduse põhimõtet pidada põhiõiguste kaitse valdkonnas EL-i õiguse
üheks kõige problemaatilisemaks põhimõtteks. Usaldus tähendab kontrolli
puudumist. See on inimõigusvaldkonnas ohtlik tendents, sest nii tekivad lisaks
põhiõiguste enda kontrollimata jätmise probleemile ka küsimused juurdepääsust
õiguskaitsele ja õiglasele kohtumõistmisele.

Kõige selle tagajärg on inim- ja põhiõiguste näilik kaitsmine üksnes abstraktselt
konstrueeritud eelduste äärealadel, kus üksikisikutel on tõendamiskoormise ning
kuhjatud eelduste tõttu äärmiselt keeruline panna oma õigusi kohtutes maksma ning
vaidlustada EL-i ja/või liikmesriikide tegevust. 

Sellist eelduste kumulatiivset ja isikuõigusi kahjustavat mõju on hiljuti tunnistanud
ka Euroopa Inimõiguste Kohus Avotiņši lahendis, kus ta märkis, et kui riigisisesed
kohtud rakendavad EL-i õigust ja neil ei ole kaalutlusõigust, kohaldub Bosphoruse
eeldus; see on nii ka juhul, kui vastastikuse tunnustamise mehhanism nõuab kohtult
vastastikuse usalduse eeldust, et teise liikmesriigi põhiõiguste järgimine on olnud
piisav. Seega on riigisisene kohus jäänud kaalutlusõigusest ilma, mis toob kaasa
Bosphoruse eelduse automaatse kohaldamise, ning see on, paradoksaalselt,
põhiõiguste kaitse kontrolli topeltpiirang, mis tuleneb vastastikuse tunnustamise ja



usalduse ning Bosphoruse eelduste koosmõjust.40

See kõik piirab ka neid riigisiseseid kohtuid, kes tahaksid tagada põhiõiguste kõrgel
tasemel kaitse (ja peaksid seda tegema), rääkimata rangeima võimaliku
põhiõigusstandardi juurutamisest ning tõhusa õiguskaitse ja kohtuliku kontrolli
pakkumisest. Põhiõiguste üksnes abstraktsetel kaitse-eeldustel põhinev näilik kaitse
on vastupidise mõjuga ning heidab EL-i põhiõiguste kaitse sisule ja kuvandile varju.
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