4. Paevakajalisi probleemkusimusi
sonavabaduse valdkonnast

4.1. Sonavabadus nn toejargsel ajastul. Desinformatsioon ja vaenulik
mojutustegevus

Sonavabadus voimaldab vabalt ning riigi piiranguteta levida mitmekesistel vaadetel
ja infol, kuid ka valedel ja eksitaval teabel ning sellega voivad kaasneda
mitmesugused ohud. Valesid ja eksitavat teavet esitavad teatud strateegiliste
eesmarkide saavutamiseks sustemaatilisel viisil laialt nii paljud liikkumised ja
organisatsioonid kui ka riigid.

Viimastel aastatel rdagitakse sageli desinformatsioonist, mida saabki mdista kui
tdendatavalt valet voi eksitavat teavet, mida luuakse, avaldatakse ja levitatakse
majandusliku ja/voi poliitilise kasu eesmargil voi avalikkuse tahtlikuks eksitamiseks.1
Selleks kasutatakse erinevaid tehnikaid, sealhulgas luuakse voltsitud uudiseid ja
uuringuid, ,lekitatakse” muudetud dokumente meediale voi teistele ning eitatakse
téest infot.2

Desinformatsioon ohustab demokraatlikke protsesse, moonutab avalikku arutelu
ning 60nestab usaldust institutsioonide ja meedia vastu. Laialdane usaldamatuse
kdlvamine ning agressiivsus professionaalsete ajakirjanike ja ajakirjanduse vastu,
suudistused teemade kallutatud kajastamises ja valetamises on osa
desinformatsioonist. Kui ebademokraatlikud riigid rakendavad tsensuuri, sulgevad
poliitilisi huve silmas pidades meediavaljaandeid ja teevad info levikule muid
takistusi, siis demokraatlikes riikides ei saa selliseid meetmeid kasutada.
Desinformatsioon ongi demokraatlikule Uhiskonnale vaga keeruline katsumus, sest
demokraatia raamides on selle piiramiseks tdhusaid lahendusi vahe.

Sonavabadusel, sealhulgas meediavabadusel on vaga oluline roll muu hulgas kriiside
ajal, nagu on teravalt naidanud Covid-19 pandeemia kogemus. Tervishoiuteemadel
Oigeaegse ja adekvaatse teabe andmine on tervisekriisidele reageerimisel kriitilise
tahtsusega. Meedial on tervisekriisi Uletamise jaoks avalikkusele usaldusvaarse
teabe edastamisel, aga ka paanika arahoidmisel ja lUldsusega koostd6 soodustamisel



keskne roll.3

Covid-19 pandeemiaga on kaasnenud laialdane vaarinfo levitamine GUlemaailmselt.
Oige info parssimine, kuulujutud ning vale- ja desinformatsioon on kriisi ajal eriti
ohtlik. Nahes detsembris 2019 algavat ohtliku viiruse puhangut, hoiatas Hiina arst Li
Wenliang oma kolleege selle eest interneti suhtlusrakenduses, ent seejarel algatas
politsei tema suhtes uurimise, teda suudistati valeinfo illegaalses edastamises ja
survestati info jagamist I0petama. Jargmise aasta jaanuari esimestel nadalatel peeti
Hiinas Wuhanis ametlikult levitatava versiooni jargi viirusega nakatumist
vOimalikuks ainult olukorras, kus inimene on olnud kontaktis nakatunud loomaga,
ning arstide tervise kaitseks ei nahtud ette mingeid juhiseid. Dr Li Wenliang jatkas
info edastamist, kuid suri juba mdne nadala mdéddudes ise koroonaviirusesse.4 See
juhtum naitlikustab, kuidas hadavajaliku teabe vaba liikumise takistamine on
pandeemia olukorras eluohtlik ja sellel voib olla ettendagematult ulatuslik maju.

Valeuudiste rohke levitamise, neile poliitilise lisatahenduse omistamise ja nende
pinnale poliitikakampaaniate rajamisega seostub termin téejargne (post-truth) ajastu
. Naiteks 2016. aasta joulude eel avaldati peaasjalikult paremaarmuslikes kanalites
lugusid sellest, kuidas Rootsis on tanavate jouluvalgustus keelatud, et mitte solvata
moslemitest pagulasi. See laialt levima hakanud lugu ei vastanud tdele ja osutus
valeuudiseks.5

Tdejargse ajastu mdiste hakkas kulutulena levima parast Uhendkuningriigi lahkumist
Euroopa Liidust (Brexit) ja Donald Trumpi presidendikampaaniat Ameerika
Uhendriikides. Ulo Mattheus selgitab:

~Niisugust aega, kui tdde on olnud defineeritav, pole ju kunagi olnud. Seega ei ole ka
selle jargset aega. Pigem kirjeldab see maoiste Uhiskonna seisundit, kus
informatsiooni UlekUlluses pole enam vdimalik tdeseid vaiteid ebatdestest eristada.
Toeste vaidete kdrval voi asemel voimenduvad ebatded voi valed. Ennekdike on see
poliitika ja vOimutasandi kusimus“.6

OSCE meediavabaduse voliniku raportist tuleneb, et sellist retoorikat toodavad,
soodustavad ja legitimeerivad needsamad osalised, kes kasutavad meediavastast
kriitikat alltekstina meediavabaduse edasiseks piiramiseks. Covid-19 pandeemia on
desinformatsiooni levikut ning sellega seoses ka polariseerumist ja usaldamatust
veelgi suurendanud.7 Sotsioloogid Péter Kreké ja Patrik Szicherle on kirjutanud, et
~koroonaviiruse hirmu levides Ule maailma muutusid desinformatsioonikampaaniad



Uuha tdhusamaks. Lisaks klikke meelitavatele veebilehtedele, mille eesmark on
teenida viiruse kohta vaara ja sensatsioonilise info levitamiselt kasumit, on ilmnenud
areenile geopoliitilised tegutsejad, keda huvitab infokaose kulvamine“.8

Koroonaviiruse kohta vaarinfo levitamiseks kasutatakse naiteks tdese info eitamist
vOi banaalseks muutmist ning liialdamist ja paanika kllvamist. Desinformatsiooni
tagajarjed voivad ulatuda vaga kaugele ning seoses koroonaviiruse ja muude
terviseteemadega vOib see maksta isegi elusid.9

Desinformatsioon voib olla osa riikide rahvusvahelisest mdjutustegevusest. Nad
kasutavad oma selles ,teatavaid protsesse ja meetodeid, taktikaid ning strateegiaid,
et suruda valdavalt mittesdjaliste vahenditega potentsiaalsele vastasele peale oma
tahe v6i murda vastase vastupanutahe, saavutamaks poliitilised, sdjalised,
majanduslikud voi sotsiaalsed eesmargid“.10

Mojutustegevuse alla kuulub ka propaganda. Mdjutustegevusena saab kasitada
naiteks piiriilest meediat, kus dhutatakse vaenu teise riigi vastu, ja kUberrinnakut
arvutivorgus, aga ka riigisiseseid konflikte, millesse sekkuvad kolmandad riigid.11
Infotehnoloogia areng ja laialt levinud internet on vdéimaldanud taiustada riikide
mojutustegevuse arsenali ning suurendada selle tdhusust.

Mojutustegevuse teema kerkis rahvusvahelises suhtluses eriti teravalt esile seoses
Venemaa agressiooniga Ukraina vastu (sh Krimmi annekteerimisega), mida on
kirjeldatud ka terminiga kognitiivne séda.12 Infosdjad kaivad faktide tasandil (fakte
muudetakse voi takistatakse nende joudmist inforuumi), ent kognitiivses sdjas
keskendutakse faktidele antud télgenduste muutmisele ja sobitamisele teatud
strateegilise pildi voi maailmamudeliga. Kui inimene on vétnud mingi
maailmamudeli omaks, teeb ta selle alusel ka infovalikuid ning ,sellisel juhul puudub
isegi vajadus tsensuuri jarele, sest inimene ise toimib tsensorina, kallutades teavet,
mis ei vasta tema maailmamudelile”.13

Venemaa kasutab nii info- kui ka kognitiivsete sédade arsenali vaga oskuslikult,
muutes fakte ja tdkestades objektiivset infovoogu ning télgendades fakte
omavoliliselt. Seejuures asetab Venemaa faktid Ndukogude Liidu aegsete
mentaalsete konstruktsioonide konteksti ning réhutab riigi Glimat tdhtsust, ainudiget
kaitumist ja inimeste soltumist riigist. Ukraina meedia ekspert Georgii Pocheptsov
vaidab, et sellel mentaalsel mdjul olid kaalukad tagajarjed Ukraina sdduritele, kes ei
tostnud Krimmis Venemaa sodurite vastu relvi, kuna olid votnud omaks



maailmamudeli, mille jargi on Vene sddurid ,,omad“.14

Venemaa desinformatsioonikampaaniate osa on réhutada Venemaa hiilgust,
ennekdike tema kui teise maailmasdja voitja ja maailma fasistidest vabastaja
kuvandi kaudu. Kesksel kohal on Venemaa enda télgendus ajaloolisest tdest.
Vabastaja ja kaitsja kuvandiga putab Venemaa digustada oma sdjalisi operatsioone
ka tanapaeval. Lisaks keskendub Venemaa strateegia tema jaoks ebasdbralike
riikide halvustamisele, alavaartustamisele ja liitlassuhete 16hkumisele.15

Eesti Valispoliitika Instituudi raportist selgub, et Venemaa, samuti Hiina on
mojutustegevust kasutanud ka koroonakriisi ajal, halvustades ja pisendades
ladneriikide samme kriisiga voitlemisel ning heroiseerides oma riikide tegevust.16
Kriisi algfaasis pakkusid Venemaa ja Hiina abi Itaaliale, tehes ka saadetistega seoses
propagandat ning naidates EL-i ndrga ja killustatuna. Kuigi EL-i edasine toetus
Itaaliale Uletas Venemaa ja Hiina toetuse mitu korda, ei palvinud see maailmas
samavaarset tahelepanu.17

Hiina kasutab oma madjutustegevuses diskursiivset jdudu, mojutades oma
narratiivide kaudu Uleilmseid vaartusi, valitsemispdhimotteid ja rahvusvahelisi
aruteluteemasid endale sobivas suunas. Selleks , veendakse valispublikut omaks
vOtma ja levitama Hiina kohta kaivat positiivset narratiivi ning piiratakse
konkureeriva narratiivi levikut, ahvardades muuta see kulukaks“.18 Vastates
kriitikale selle kohta, kuidas on Hiina tulnud toime koroonakriisiga, kasutab Hiina nn
hunt-sddalase (wolf-warrior) diplomaatiat, mis on ahvardav, agressiivne ja teisi
naeruvaaristav.19

On vajalik, et riik saaks ja suudaks teiste riikide mdjutustegevust piirata selleks, et
tagada oma riigi pohiseadusliku korra kaitse, territoriaalne terviklikkus ning riigi
iseseisvus ja sdltumatus. Venemaa mojutustegevusele on piiranguid rakendanud
naiteks Lati ja Leedu, kehtestades ajutise eetrikeelu Vene telekanalitele.20

Eestis reguleerib meediateenuste osutamist, tegevuspdhimotteid ja ndudeid
meediateenuse osutajatele meediateenuste seadus. Kui meediateenuse osutaja on
rikkunud selle seaduse § 19 ndudeid, on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil
0igus teha talle ettekirjutus saadete voi programmide edastamise |Idpetamiseks voi
keelata tema majandustegevus seadustiku Uldosa seaduse § 36 alusel
meediateenuste osutamise nouete olulise rikkumise parast.21



Mojutustegevusega kaasnevate eripalgeliste ohtude tottu on see EL-i, P6hja-Atlandi
Lepingu Organisatsiooni (NATO) ja OSCE jaoks vaga tahtis teema. Seeparast
tegelevad mojutegevuse teemadega muu hulgas Euroopa valisteenistuse alla kuuluv
idanaabruse strateegilise kommunikatsiooni tooruhm (East StratCom Task Force),
Riias asuv NATO strateegilise kommunikatsiooni tippkeskus (NATO Strategic
Communications Centre of Excellence) ja Helsingis asuv Euroopa Hubriidohutérje
Oivakeskus (European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats).

Venemaa modjutustegevuse piiramiseks on EL Ghe meetmena rakendanud
finantssanktsioone inimeste suhtes, kes on seotud Venemaa mdojutustegevusega.
Naiteks on EL lisanud oma finantssanktsioonide nimekirja Dmitri Kisseljovi, kes on
Sputniku uudisteportaalide portaali emafirma MIA Rossija Segodnja peadirektor,
kuna Sputniku kanalid toetasid Venemaa sojalist rinnakut Ukrainale; Kisseljov
vaidlustas sanktsioonide kehtestamise Euroopa Kohtus, kuid kohus jattis need
jéusse.22

On paratamatu, et desinformatsiooni ei ole vdéimalik kérvaldada ainult diguslike
vahenditega. Desinformatsiooni ja mdjutustegevuse vastu vditlemisel on diguslike
meetmete ja sanktsioonide rakendamise korval kindlasti vaga vajalik ka harida
avalikkust ja suurendada inimeste teadlikkust. Nagu pandeemiaga peab 6ppima
koos elama, nii kehtib see ka desinformatsiooni ja mdjutustegevuse kohta.
Allikakriitilisus ja voimekus argumente anallusida ning neid erinevatesse
kontekstidesse asetada peaks olema lugemis- ja kirjutamisoskuse korval hariduse
elementaarne osa.

4.2. Vaenukone kui kone, mis ei vaari kaitset

Viha- v0i vaenukdnet voib mdista kui ,eelarvamustest motiveeritud, vaenulikku,
pahatahtlikku valjendust inimese voi inimrihma suhtes nende tegelike voi
arvatavate tunnuste tottu. Sellega valjendatakse diskrimineerivat, hirmutavat,
halvakspanevat, vaenulikku ja/vdi eelarvamuslikku hoiakut tunnuste suhtes, mille
hulka kuuluvad sugu, rass, usk, etniline paritolu, nahavarv, rahvuslik paritolu, puue
ja seksuaalne sattumus. Vaenukdne eesmark on kahjustada, dehumaniseerida,
ahistada, hirmutada, alavaaristada, alandada ja ohvristada valitud rihmi, 6hutada
nende suhtes tundetust ja jdhkrust“.23

Vaenukdne puudutab sageli teravalt just vahemusi, sealhulgas LGBT-kogukonda,
usuvahemusi ja puudega inimesi, kes ei saa kasutada oma valjendusvabadust



vordselt teistega, sest sageli jargneb nende valjaltlemistele negatiivne voi iseqi
vaenu ohutav reaktsioon. Seni, kuni méne rihma suhtes on vaenukdne Uhiskonnas
lubatud ja diguslikult halvasti requleeritud, on piiratud vahemuste digus Uhiskonnas
vordselt kaasa raakida, oma diguste eest seista ning demokraatlikes protsessides
vordselt osaleda.

Valjendusvabaduse kasutamine teiste inimeste diguste piiramiseks on inimodiguste
motte vastane.24 Seetdttu on tahtis, et vaenukdne oleks Uhiskonnas keelatud, et
selle ohvritel oleksid selged diguskaitsevahendid ja et nad saaksid otsida oma
oiguste rikkumise korral riigi kaitset.

Enamik EL-i liikmesriike on sdnalise vaenamise kriminaliseerinud ja vaenukdne
piiramine on kaalukas eesmark ka nii EL-i, Euroopa Ndukogu kui ka URO tasandil.
URO peasekretar Anténio Guterres osutab oma selleteemalises tegevusplaanis, et
URO loomise tiks keskne pdhjus oli laiaulatuslik vaenukdne, millele reageeriti
lubamatult hilja, ja et vaenukdnet mitmesuguste rithmade suhtes peab saama
oiguslikult piirata.25

Eesti karistusseadustiku § 151 alusel on vaenu dhutamine kui vaartegu karistatav
uksnes siis, kui sellega on pdhjustatud oht inimese elule, tervisele voi varale.
Kuriteona on vaenu dhutamine karistatav ainult juhul, kui sellega on pdhjustatud
inimese surm, tekitatud tervisekahjustus vdi muu raske tagajarg voi on inimest
varem selle teo eest karistatud.

Vaenu 6hutamise kasitlemine vaarteona naitab, et norm kuulub kergemate
oigusrikkumiste hulka, st ,on oma Uhiskonnaohtlikkuse astmelt samas klassis koerte
ja kasside pidamise voi prugi kaitlemise eeskirjade rikkumisega*“, leiab Rait Maruste.
26 Ta kirjutab:

~Peaks olema kirjeldamatagi selge, et diskrimineerivast algest lahtuv vaenamine on
potentsiaalselt suurusjargu vorra ohtlikum ja demokraatiasse ning meie liitlaste
vaartusruumi mittesobiv. Ja vajaks sellisena kdrgemat diguslikku kaitset /.../ viidatud
regulatsioon on tagajarje- ja isikupdhine. Grupi vdi grupipohist vaenamist ja selle
vOimalikke tagajargi see regulatsioon ei hélma. Samal ajal on just gruppide
vaenamine ja diskrimineerimine olnud ja on uleilmne probleem ning Euroopa
lahiajaloo habiplekk“.27

Karistusseadustiku puudus on veel asjaolu, et selle jargi on vaenu dhutamise
taideviimiseks vaja rasket tagajarge (surm, tervisekahjustus voi muu), sest seaduses



on deldud, et kui seda ei ole, siis ei ole ka vaenu 6hutamist.28

Rait Maruste soovitab vaenukdne eelnduga tapsustada uldise sbnavabaduse
kasutamise reegleid ning Uhtlustada need demokraatlike riikide nutudisaegsete
arusaamade ja vaartusruumiga:

~Vaenukdne digusmaiste toob Uldisesse sdnavabaduse kasutamisse tapsustuse.
Nimelt diskrimineeriva, halvustava ja ahvardava valjendusvabaduse keelatuse
grupitunnuse alusel. Elik vaenukdne puhul vaenaja ei anna halvustavat (vaenavat)
hinnangut uksiku inimese omadustele ja tegudele, vaid temale kui grupi esindajale
ja/voi grupile tervikuna. Seejuures on need (kaitstud) grupitunnused mitte inimese
enda valik, vaid loodusest lahtuvad, nagu sugu, nahavarvus, rahvus, seksuaalne
sattumus jmt“.29

Eesti vaenukdne digusnormistiku puudulikkus on osutunud EL-i tasandil suureks
probleemiks. Euroopa Komisjon algatas 2020. aasta oktoobris Eesti suhtes
rikkumismenetluse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 alusel, kuna Eesti ei
ole votnud nduete alusel Gle ndukogu 28. novembri 2008. aasta raamotsust
2008/913/JSK rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu voitlemise kohta
kriminaaldiguse vahenditega. Komisjon heidab Eestile ette, et see ei ole
kriminaliseerinud avalikku kihutamist vagivallale vdi vihkamisele isikute rihma
vastu, keda maaratletakse rassilise kuuluvuse, nahavarvi, usutunnistuse, sunnipara,
rahvuse voi etnilise paritolu alusel, Eesti ei ole kriminaliseerinud vaenukdéne
erivorme, nagu holokausti eitamine, ning et vaenukdne eest ei ole ette nahtud
piisavaid karistusi.30

Jaanuaris 2021 saatis Eesti valitsus Euroopa Komisjonile vastuskirja, milles Eesti ei
tunnistanud oma seadustes puudujaake ja vaitis, et on votnud raamotsuse
eesmarkide saavutamiseks piisavad meetmed. Kui komisjon ei ndustu Eesti
selgitustega, voOib ta anda tahtaja rikkumise kérvaldamiseks ning p6érduda Eesti
vastu ka Euroopa Kohtusse, kui Eesti rikkumist maaratud tahtaja jooksul ei kérvalda.
31

Eestis puudutab vaenukdne vaga teravalt LGBT-kogukonda, sest selle liikmed
puutuvad vaenukdnega kokku sageli. Viimastel aastatel on vaenukdne juhtumite arv
kasvanud, ent kannatanud ei ole saanud riigilt kaitset, kuna puuduvad adekvaatsed
diguskaitsevahendid. Eesti LGBT Uhing ning Eesti Inimdiguste Keskus on korduvalt
rohutanud vajadust muuta digusakte ning laiemalt koolitada vaenukdne ja



vaenukuritegude teemal riigiametnikke, korrakaitsjaid, vanglatootajaid ja
kohtunikke, et tegeleda selle probleemiga Ghiskonnas tdhusamalt.32

Eesti inimodiguste organisatsioone koondav vordse kohtlemise vdrgustik on andnud
ka Eesti inimdiguste olukorra uldises korraparases uUlevaatuses (universal periodic
review) soovituse kriminaliseerida vaenukdne ning lisada karistusseadustikku vaenu
motiiv kui raskendav asjaolu.33

Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast on selge, et sbnavabaduse kaitsele ei saa
tugineda olukordades, kus on tegu vaenukdnega monda rihma kuuluvate inimeste
vastu. Nii ei saa sdbnavabaduse kaitsele tugineda naiteks juhul, kui tehakse
holokausti eitav, natsismipoliitikat digustav, koiki moslemeid terrorismiga seostav
vOi juute Venemaal kurjuse allikana kujutav avaldus.34 Kohtuasjas Norwood vs.
Uhendkuningriik, kus kaebaja riputas oma aknast alla plakati New Yorgi
kaksiktornidega ning sbnumiga ,,Islam Britanniast valja - kaitskem Briti inimesi“ ning
tahe ja poolkuu simboli keelamise margiga, ndustus Euroopa Inimdiguste Kohus
Briti kohtutega, et see plakat oli avalik rinnak koikide riigis elavate moslemite vastu
ning selline enesevaljendus ei ole sdnavabaduse kaitse all.35

Kohtuasjas Roj TV A/S vs. Taani trahvis riik telejaama omanikfirmat ja véttis sellelt
ara tegutsemisloa, kuna telejaama saadetes propageeriti Kurdistani Todlispartei
terroristlikku tegevust (muu hulgas ulistati geriljavditlejaid, kutsuti Gles vagivallale ja
toetama terroristlikku tegevust). Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et sellised
valjendused ei kuulu sdnavabaduse kaitse alla, ja tunnistas kaebuse
vastuvdoetamatuks.36

Kohtuasjas Beizaras ja Levickas vs. Leedu leidis Euroopa Inimdiguste Kohus
rikkumise Leedu poolt, sest Leedu ametiasutused keeldusid vaenukdénet uurimast.
Kaks meest olid esitanud Facebookis enda suudlust kujutava foto, millele jargnes
seal sadu kommentaare, muu hulgas kutsuti Ules kaebajaid nende
homoseksuaalsuse tottu kastreerima, tapma, viskama tulle, saatma gaasikambrisse,
saatma tasuta mesinadalatele krematooriumisse jne. Leedu prokuratuur keeldus
kriminaalmenetlust alustamast, pidades kommentaare arvamuse avaldamiseks.
Leedu ametiasutused leidsid, et kaebajad oleksid pidanud nagema ette, et nende
avaldatav foto ei loo sotsiaalset sidusust ega edenda tolerantsust, ning nad oleksid
vOinud piirata inimeste ringi, kellega fotot jagati, sama meelt inimestega.



Euroopa Inimodiguste Kohus réohutas inimdiguste konventsiooni artiklist 8 tulenevat
riikide positiivset kohustust kaitsta haavatavaid vahemusriahmi rikkumiste eest ka
eraisikutevahelistes suhetes. Kohus markis, et kui teod on suunatud inimese
fUusilise vOi vaimse terviklikkuse vastu, peab riik tagama kriminaaldiguslikud
lahendused, vastupidisel juhul ei ole piisav kaitse ja heidutus tagatud. Euroopa
Inimdiguste Kohus heitis Leedule ette kriminaalmenetluse alustamata jatmist
ametivdéimude diskrimineeriva suhtumise téttu, sest nad olid jatnud
uurimiskohustuse taitmata oma kitsarinnalise suhtumise téttu homoseksuaalidesse.
37

Vaenukdne ohustab inimvaarikust, vordsust, sallivust ja mitmekesisust, minnes
vastuollu inimdiguste pohiolemusega. Vaenu 6hutamine sivendab Uhiskondlikku
ebavordsust, stereotliipe vahemuste vastu ning soodustab vahemuste diguste
piiramist ja nende diskrimineerimist. Seeparast peab olema vaenukodne diguslikult
selgelt reguleeritud ning selle ohvritel peavad olema toimivad diguskaitsevahendid,
et saada enda oOiguste rikkumise korral kaitset. Igasugune sdna ei ole kaitset vaart ja
see tuleb selgesti esile ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast. Inimodiguste
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