3. Mis kuulub kogunemisvabaduse
kaitse alla ja kus on
kogunemisvabaduse piirid?

3.1. Mida holmab kogunemisvabaduse kaitse?

Kogunemisvabadus on kaitstud Eesti pdhiseaduse §-ga 47 ja EIOK artikliga 11. Nagu
koigi teiste pohidiguste puhul nii tuleb ka siin tdlgendada pohiseadust koostoimes
EIOK-ga. Péhiseaduse §-s on 47 satestatud kdigi digus ilma eelneva loata
rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada. Seda digust voib seaduses satestatud
juhtudel ja korras piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kélbluse, liiklusohutuse ja
koosolekust osavoétjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse leviku
tokestamiseks.

Kogunemise voi koosoleku kesksed tunnused on osalejate paljusus, Ghine eesmark,
juhuslikkus ja seesmine side.1 Kogunemisvabaduse juures on tahtis kollektiivsuse
aspekt. Uksi meelt avaldav inimene ei saa tugineda pdhiseaduse § 47 kaitsele, sest
tema tegevus ei ole mitte kogunemine, vaid kuulub pigem valjendusvabaduse kaitse
alla. Kollektiivselt kogunemine vdib olla ka Umbritsevatele hairivama modjuga ning
sattuda suurema téenaosusega konflikti teiste diguste ja vaartustega (nt eeldab
lilkluse Umberkorraldamist, tekitab larmi, pragi), kuid vajab oma voimalikust
hairivusest hoolimata siiski tdhusat kaitset.2

Kogunemise Uhine eesmark vdib olla nii kujundada erasfaari kuuluvaid huve kui ka
modjutada poliitikat. Kogunemisvabadus aitab saavutada poliitilist moju
vahemusriuhmadel, samuti erakondadel ja poliitilistel jdududel, kes ei ole esindatud
riigi esinduskogudes.3 Juhuslikud, ilma Uhise eesmargita kogunemised (nt jarjekord,
vabadhukontsert) ei kuulu pdhiseaduse § 47 kaitse alla, ent vdivad olla kaitstud
teiste pdhidiguste, sealhulgas valjendusvabaduse kaudu.4 Kogunemisvabadusega
kaitstud kogunemised ja koosolekud on ajutist laadi.

Pdhiseaduse §-ga 47 on uhtlasi kaitstud koosolekud, kus inimesed avaldavad meelt
ringi liikudes (rongkaigud) voi valjendavad oma seisukohta viisil, mis voib jaada



korvalistele inimestele ebaselgeks (nn rahvasahvatused, inglise keeles flash mobs)5
. Kaitstud on spontaansed, organiseerimata koosolekud ja ka perioodilised
koosolekud, mille puhul tuleb tagada vdéimalus koguneda iga kord samas kohas.6

Tahtis on markida, et kogunemisvabadus kaitseb ainult rahumeelseid koosviibimisi,
st rahutused ja muud vagivaldsed koosviibimised kogunemisevabaduse kaitse alla ei
kuulu. Kuna piir rahumeelse ja mitterahumeelse koosoleku vahel on kohati vaga
hagus, siis kehtib eeldus, et kogunemisvabaduse kaitseala on lai.7

Euroopa Inimodiguste Kohus on selgitanud, et rahumeelsed on ka koosolekud, kus
sonaliselt valjendatakse rindavaid seisukohti, mis vdivad kutsuda esile Uhiskonna
enamuse kriitika vdi meelepaha8 ; samuti kogunemised, kus kasutatakse passiivset
vastupanu, ja kogunemised, mille eesmarkide saavutamiseks eiratakse
tavakaitumist, naditeks tdkestatakse liiklus véi muul viisil ligipaas.
Kogunemisvabadusega ei ole kaitstud kogunemised, kus kasutatakse eesmarkide
saavutamiseks vagivalda voi kutsutakse Ules panema toime digusrikkumisi.

Kogunemisvabadus ei kaitse kogunemisi, kus eitatakse demokraatliku thiskonna
aluseid9 , ent Uksikud digusrikkumised kogunemise raames ei muuda kogu
kogunemist digusvastaseks. Oiguskuuleka kaitumise saab tagada naiteks mdne
osavotja eemaldamisega kogunemiselt. Kui kogunemisel pannakse toime
oigusrikkumine, vastutab selle eest digusrikkumise toimepanija. Kui koosoleku
korraldaja teeb kodik endast oleneva koosoleku digusparaseks toimumiseks, siis
kaitseb pohiseaduse § 47 korraldajat karistuse eest.10

Euroopa Inimdiguste Kohus on veel lisanud, et kogunemisvabadus laieneb
kogunemistele, mis ei vasta taielikult seadusele, kuid ei ole vagivaldsed.11 Riik on
kohustatud tagama kogunemistel osalejate turvalisuse, sealhulgas kaitsma osalejaid
konkureerivatel meeleavaldustel osalejate runnete eest.12 Kui toimuvad
konkureerivad meeleavaldused ja nende korraldajad ei ole vOimelised takistama
konkureerival kogunemisel osalejate suhtes vagivalla kasutamist, ei ole avalikul
vOoimul digust koosolekut keelata, vaid ta peab aitama korraldajatel tagada
rahumeelsuse. Avalik vdim peab korraldajatega piisavalt suhtlema ja olema
suunatud koosolekute rahumeelset pidamist vimaldavate lahenduste leidmisele.13

Risk, et vagivaldsed juhtumid vdivad esineda, ei digusta seega meeleavalduse
keelamist. Euroopa Inimodiguste Kohus on leidnud, et kui igas potentsiaalselt



pingelises olukorras voiks huvirihmade meeleavaldused ara keelata, ei olekski
inimestel voimalik kuulda erinevaid seisukohti Uhiskondlikult tundlikes kisimustes.
14

Kogunemisvabadus on igathedigus, mis laieneb ka juriidilistele isikutele.15 Samas
vOib korrakaitseseaduse § 64 Idike 1 punkti 1 jargi korraldada koosoleku taisealine ja
teovoimeline flusiline isik, kes on EL-i kodanik voi pikaajalise elaniku elamisloaga
vOi alalise elamisdiguse alusel Eestis viibiv valismaalane. Niisiis ei ole Eestis siiski
tagatud igadhe digus kogunemisvabadusele. Seevastu rohutatakse OSCE ja
Veneetsia komisjoni juhendis kogunemisvabaduse kohta, et kogunemisvabaduse
kasutamisel ei tohi diskrimineerida uhtki isikut ega ruhma Uhelgi alusel, muu hulgas
peab kogunemisvabadus olema tagatud piiratud teovbéimega isikutele.16 Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika alusel ei saa elamisloa puudumisega digustada
kogunemisvabaduse piiramist.17

Kogunemisvabadust saavad kasutada ka lapsed. Riigil vdib sellega seoses tekkida
nende huvide arvestamiseks ja nende turvalisuse tagamiseks ka tavalisest
suuremaid positiivseid kohustusi.18 Korrakaitseseaduse § 64 |6ike 1 punkti 1 alusel
on lubatud koosolek korraldada Uksnes taisealisel isikul, kuid osalejate
vanusepiiranguid ei ole ette nahtud. Eestis on hakanud lapsed kasutama
kogunemisvabadust Uha aktiivsemalt, osaledes naiteks kliimateemalistel
kogunemistel.19 Selle valdkonna liikumine Fridays For Future20 sai alguse 2018.
aasta augqustis parast seda, kui 15-aastane Greta Thunberg ja teised noored
aktivistid olid istunud kolm nadalat igal koolipaeval Rootsi parlamendi ees, et
protestida poliitikute vahese tegevuse vastu kliimakriisiga voitlemisel. Nende
eeskuju on kaasanud sadu tuhandeid noori Ule maailma avaldama kliimakusimustes
meelt.

3.2. Kus on kogunemisvabaduse piirid?

Kogunemisvabadust saab piirata vaga erinevatel viisidel. Kogunemisvabaduse
piiramine on muu hulgas kogunemise keelamine, laialisaatmine vdi muu I6petamine,
kogunemisel osavodtjate arvu piiramine, teatud inimeste koosolekul osalemise voi
neil oma seisukohtade valjendamise keelamine, tingimuste seadmine koosoleku
korraldamise eeldusena, samuti karistamine keelatud koosoleku korraldamise voi
sellel osalemise eest vdi koosoleku korraldamise eest seaduses satestatud ndéudeid
rikkudes. Piiranguna saab kasitada ka korrakaitseseaduse §-s 67 satestatud eelnevat
teatamist koosoleku pidamisest.21



Euroopa Inimodiguste Kohus on rohutanud, et kogunemisvabadust tohib piirata
Uksnes seaduses satestatud alustel ja piiranguid tuleb tdlgendada kitsalt.22

Teatamiskohustuse kohta on pohiseaduse kommentaarides margitud, et see aitab
riigil tagada koosoleku sujuva korralduse (nt liikluse toimimise, koosoleku
rahumeelsuse tagamise) ning sellega kaitseb riik ka koosolekust osavdtjate huve.23
Samas ei tohi etteteatamise nduded olla liiga koormavad ega pdhjendamatult
takistada kogunemiste korraldamist. Naiteks peab etteteatamise tahtaeg olema
voimalikult lUhike, mitte pikem kui ,,minimaalselt vajalik koosoleku toimumisest
lahtuvate voi sellele suunatud ohtude arahoidmiseks vajalike abindude
ettevalmistamiseks”.24

Eestis on karistusseadustiku §-ga 2641 nahtud ette vaarteo korras karistamine
koosoleku pidamise nduete rikkumise eest. Seevastu on Euroopa Inimdiguste Kohus
oma praktikas leidnud, et isegi juhul, kui etteteatamise nduet on rikutud, ei digusta
see rahumeelse koosoleku Idpetamist, samuti mitte karistamist rahumeelse
koosoleku korraldamise voi seal osalemise eest.25

Oliver Kask leiab, et karistamist koosoleku pidamise nduete eest ei saa pidada
proportsionaalsek ning margib pohiseaduse kommentaarides jargmist:

~Koosolekute korraldamisele esitatud regulatsioon ei tohi muuta Ulemaara raskeks
vOi voimatuks spontaansete koosolekute korraldamist. Sellised koosolekud on
omased toimivale demokraatlikule Ghiskonnale ja riigi Ulesanne on aidata kaasa ka
nende rahumeelsele ja torgeteta labiviimisele“.26

Samas ei pruugi igal juhul koosoleku pidamise nduete rikkumise eest karistamine
siiski ebaproportsionaalne olla. Naiteks, kui koosolekul dhutatakse vihkamist ja
diskrimineerimist vo0i teatud juhtudel ka olukorrad, kus korraldatakse koosolek
keelatud kohas. Riigi julgeoleku tagamiseks voib keelata koosolekute pidamise
teatud kohtades, naiteks Kaitsevae vaeosade vadi riigipiiri laheduses. Oliver Kask
leiab, et samas ei ole digustatud kogunemiste taielik keelamine mdne
mittesdjavaelise riigiasutuse laheduses.27

Veneetsia komisjon on selgitanud, et ka koosolekud, milles ndutakse riigipiiride voi
pohiseaduse muutmist, ei ole automaatne oht riigi territoriaalsele terviklikkusele ega
julgeolekule ning kui puudub vihkamisele voi vagivallale 6hutamine, ei tohiks
selliseid koosolekuid neil levitatavate sdnumite téttu piirata.28



Euroopa Inimdiguste Kohus on ennekdike tauninud poliitiliste aktivistide
kogunemiste piiramist ja muid meetmeid, mille eesmark on piirata riigis valitseva
poliitikaga rahulolematuse valjendamist. Kaasuses Navalndi vs. Venemaa kasitles
kohus olukorda, kus Vene voimud olid aastatel 2012-2014 seitsmes episoodis
piiranud rahumeelsete ja vagivallata kogunemiste toimumist: need aeti laiali,
kaebaja Navalndi vahistati korduvalt ja teda karistati mitmesuguste vaartegude
toimepaneku eest. Venemaa pohjendas meetmeid vajadusega ennetada
korrarikkumisi ja kuritegusid ning kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi, kuna
kaebaja uritas korraldada avalikke koosolekuid loata ning pani toime
haldusrikkumisi. Navalnoi vaitis, et Venemaa véimud soovisid piirata tema kui
opositsiooniaktivisti poliitilist aktiivsust, millega nad rikkusid EIOK artiklit 18
koostoimes artiklitega 5 ja 11.

Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul naitlikustab see kaasus Venemaa
ametivdéimude jatkuvat suutmatust sallida loata, kuid rahumeelseid kogunemisi ning
uldisemalt rakendada artikli 11 standardeid, sealhulgas tagada kogunemisvabaduse
tegelik rakendamine ja diglane tasakaal kogunemisvabaduse kasutamise ning
sellega pdrkuvate diguste ja huvide vahel. Euroopa Inimdiguste Kohtu jarjekindel
praktika on, et meeleavaldustel osalejate kinnipidamine ainulksi pdhjusel, et nad
osalevad kogunemisel, millel ei ole ametlikku luba, ei ole kooskdlas artikliga 11.
Selle jarelduseni on kohus joudnud ka varasemates Venemaad puudutavates
kaasustes.

Venemaa ei ole Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat arvestanud. Vastupidi, sealsete
ametivdéimude tegevus ja lisanduvad seadusemuudatused loovad aina rohkem
pohjendamatuid takistusi kogunemisvabaduse kasutamisele ning riigis on
kogunemisvabaduse rakendamisega struktuursed probleemid. Euroopa Inimdiguste
Kohtu hinnangul vdisid Navalnodi suhtes rakendatud meetmed takistada ka teisi
opositsiooni pooldajaid ja laiemat avalikkust meeleavaldustel osalemast ning
uldisemalt osalemist avatud poliitilises arutelus. Meetmete jahutavat mdju
vOimendas veelgi asjaolu, et need olid suunatud tuntud avaliku elu tegelasele, kelle
vabaduse vétmist kajastas laialdaselt ka meedia, mistéttu rikkus Venemaa EIOK
artiklit 11.29

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis Uhtlasi, et Venemaa voimude kaitumises vdib
kasitletaval ajavahemikul eristada teatud mustrit: nii kaebaja kui Uhe
opositsiooniliidri kui ka teiste poliitiliste aktivistide suhtes vdeti Gha rangemaid
meetmeid, poliitilist laadi avalikke kogunemisi hakati piirama jarjest ulatuslikumalt ja



opositsiooni tegevust asuti laiemalt alla suruma. Kohus viitas Venemaa
oigusnormide muudatustele samal ajavahemikul, mis tunduvalt piirasid
kogunemisvabaduse kasutamist riigis, muu hulgas karmistati ulatuslikult karistusi
mitmesuguste rikkumiste eest seoses kogunemisvabaduse kasutamisega. Euroopa
Inimdiguste Kohus selgitas, et opositsiooniaktivistid taidavad demokraatliku
diskursuse kaudu tahtsat avalikku funktsiooni ja nende kogunemisvabaduse
piiramine mdjutab ka demokraatia kui Uhiskonna korraldamise vahendi olemust.
Kohus leidis, et Navalndi kogunemisvabaduse piiramisel ja tema arreteerimisel oli
olnud varjatud eesmark EIOK artikli 18 tdhenduses, nimelt suruda maha poliitiline
pluralism, mis on osa Oigusriigi pohimottest [ahtuvast tohusast poliitilisest
demokraatiast, ning et Venemaa oli rikkunud EIOK artiklit 18 koostoimes artiklitega
5ja11.30

See Euroopa Inimdiguste Kohus otsus ja teised Navalndid puudutavad kaasused on
Euroopa Noukogu organites teravdatud tahelepanu all, esmajoones pohjusel, et
Venemaa peab endiselt Navalnoid kinni ja keeldub teda vabastamast.31

Anallusides kogunemisvabaduse piiramist seoses vajadusega kaitsta Uhiskondlikku
moraali, on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et kogunemiste keelamine
seeparast, et need on vastuolus uhiskonna enamuse tunnetusega moraalist, ei ole
pohjendatud. Kaasuses Alekseyev vs. Venemaa leidis kohus vastusena Venemaa
vaitele, et LGBT paraadid on vastuolus uhiskondliku moraaliga ja et uhiskonna
enamus ei kiida neid heaks, et kui EIOK diguste kasutamine vahemusriihma poolt
séltuks enamuse heakskiidust, oleks see EIOK alusvaartustega vastuolus ning
vahemused ei saakski oma digusi kasutada. Puudub igasugune tdestus, et
seksuaalvahemusi puudutav avalik arutelu moéjutaks halvasti lapsi vdi teisi
haavatavaid rihmi. Ainult ausa ja avaliku arutelu kaudu, milles saavad osaleda kdik
huvitatud osalised ning kus kdigi vaated on esindatud, on vdimalik tegeleda
keeruliste, moraali puudutavate teemadega.32

Seoses Covid-19 pandeemiaga on vaga paevakajaliseks osutunud
kogunemisvabaduse piiramine nakkushaiguste leviku tokestamiseks.
Nakkushaiguste leviku tdkestamiseks on alati olnud Uks péhimeetmeid
inimestevahelise lavimise, sealhulgas kogunemisvabaduse piiramine. Sellel
eesmargil lubab kogunemisvabadust piirata ka PS § 47.

Vabariigi Valitsus kehtestas 12. martsi 2020. aasta korraldusega nr 76 Eestis
eriolukorra, mis kehtis kuni 17. maini 2020.33 Eriolukorra ajaks keelati kdik avalikud



kogunemised. See on kahtlemata Uks kdige ulatuslikuma modjuga meetmeid
kogunemisvabaduse piiramiseks, mis on Eestis kunagi kehtestatud.

Oiguskantsler Ulle Madise on méarkinud, et avalike koosolekute keeld kehtestati
eesmargiga kaitsta inimeste elu ja tervist, valtida fuusilist kogunemist ning sellega
kaasnevat lilkumist. Ehkki fUusilised kogunemised olid keelatud, oli inimestel
vOimalus avaldada oma meelsust muul viisil, sest nende valjendusvabadust ei
piiratud.34

Oiguskantsler Ulle Madise ja tema asetaitja Olari Koppel on rdhutanud, et
pOhiseadus kehtib ka eriolukorra ja tervisekriisi ajal. Pbhiseaduse §-s 11 ning selle
vaimus ka nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduses on satestatud pdhimote, et
oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema valtimatult vajalikud. Kui piirangu
eesmark on tokestada nakkushaiguse levikut, peab piirang ,ka tegelikkuses ja
soovitavalt téestatud viisil nakatumist vahendama“.35 Kui kogunemisvabaduse
piirang on Ulemaarane voi sihtrihmale moistetamatu, vdivad inimesed levitada
viirust muudel viisidel, naiteks kogunedes siseruumides, kus nad ei jargi ndudeid ja
kus pole ka vbéimalik tagada riiklikku kontrolli.36

Ka parast eriolukorra I6ppu kehtestati Vabariigi Valitsuse korraldusega avalikele
kogunemistele mitmesuguseid piiranguid eesmargiga tokestada Covid-19 levikut;
piiranguid on epidemioloogilise olukorra alusel pidevalt muudetud.37 Vabariigi
Valitsuse 19. augusti 2020. aasta korraldus nr 282 ,COVID-19 haiguse leviku
tokestamiseks vajalikud meetmed ja piirangud” on Uldkorraldus, ,,mida kimneid
kordi taiendades, muutes ja tapsustades majutas riik ulatuslikult kdigi Eesti
inimeste, aga ka koolide ja ettevotete elu pikema aja jooksul“.38

Madise ja Koppel toovad valja, et pohiseadusega on satestatud, et Eesti riigi ja rahva
kaekaiku mojutavaid olulisi otsuseid teeb Riigikogu, mistottu on kusitav, kas
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadusega ette nahtud vdimalus kehtestada
pohidiguste ja -vabaduste suured piirangud halduse Uksikaktide kobara ehk
uldkorraldusega, on pdhiseadusega kooskdlas.39 Lisaks on oluline ka asjaolu, et
uldkorralduse Ule ei saa diguskantsler algatada pohiseaduslikkuse jarelevalvet. Kuigi
kaebaja saab oma diguste kaitseks péérduda halduskohtusse, vdivad inimesed jaada
tohusa kaitseta, sest kohtusse pddrdumine on inimestele paljudel pohjustel
keerulisem ja ebamugavam kui diguskantsleri poole po6érdumine.40



Neid kusimusi on kasitletud ka Tallinna Halduskohtu 1. oktoobri 2021 otsuses
number 3-21-1079. SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks esitas 19. mail 2021
Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles taotles valitsuse 19. augusti 2020 korralduse
nr 282 tuhistamist osas, mis puudutas valistingimustes toimuvatele avalikele
koosolekutele kehtestatud piiranguid. Kaebaja leidis, et avalike koosolekute
korraldamine on Uks tema pdhikirjaline tegevus ning piirangud piirasid tema
kogunemisvabaduse teostamist ebaproportsionaalselt. Kaebaja vaitis ka, et
vaidlusaluste piirangute kehtestamine haldusaktiga on pohimotteliselt digusvastane,
kuna haldusakti, sh uldkorraldusega ei tohi kehtestada tervet elanikkonda ja kogu
riigi territooriumi puudutavaid uldkehtivaid norme.41

Vastustaja selgitas, et inimeste Iavimise piiramine on uks olulisemaid meetmeid
nakkuse levimise tdkestamiseks ja seda vaidlusaluste piirangutega tehtigi.
Vaidlustaja hinnangul oli vaidlusaluste piirangute kehtestamine vajalik ja mdéddukas
meede COVID-19 kui uudse ja ohtliku nakkushaiguse leviku tékestamiseks.
Vastustaja rohutas, et piirangute kehtestamine uldkorraldusega on piirangu
kohaldamisalasse jaava isiku jaoks soodsam, kuna vbimaldab piirangut vahetult
kohtus vaidlustada ja vajadusel taotleda ka esialgse diguskaitse kohaldamist.
Uldkorraldusega kehtestatud piiranguid saab valitsus vastavalt vajadusele ka
kiiremini muuta.42

Tallinna Halduskohus SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks kaebust ei rahuldanud
ning asus seisukohale, et piirangute kehtestamine Uldkorraldusega oli digusparane.
Kohus leidis, et piirangud olid rahvatervise kaitse ning nakkushaiguse leviku
tOkestamisega seotud legitiimise eesmargi saavutamiseks vajalikud ja sobivad ega
piiranud kogunemisvabadust Ulemaaraselt. Korralduse ja selle muutmise
seletuskirjades esitatud andmetest ja selgitustest jareldub, et valitsus lahtus
piirangute kehtestamisel mdistlikest kaalutlustest ega teinud olulisi kaalutlusvigu.43
Valitsus ei keelanud valistingimustes avaliku koosoleku korraldamist taielikult, vaid
maaratles maksimaalsed osavdtjate arvud, tuginedes Teadusnoukojalt saadud
andmetele epidemioloogilise olukorra kohta. Kohtu hinnangul leidis valitsus
moistliku tasakaalu avalike koosolekute korraldamise ja PS §-ist 28 igauhele
tuleneva diguse tdhusa tagamise vahel.44

Kohus moonis, et:

»Kuigi kdigi Eesti diguse kohaldamisalasse kuuluvate isikute ja paikade suhtes
uldkehtiv kaitumisjuhis on materiaalses moéttes kasitatav seadusena ega lahe



seetdttu holpsalt kokku haldusakti kui teatud konkreetse véi tUldtunnuste alusel
piiritletud isikulise ja/vOi ruumilise kohaldamisalaga reguleerimisvahendi
kontseptsiooniga, tuleb siiski tddeda, et Uhelt poolt on seadusandja sellise vormi
vaidlusaluste piirangute kehtestamiseks ette nainud ning teisalt ei kahjusta see
vorm piirangute mojualasse jaavate isikute digusi, vaid pigem annab nende
teostamiseks ja kaitseks paremad vdimalused kui see oleks sarnaste piirangute
kehtestamisel diguse Uldaktiga (maarusega).“45

Seadusandja soov asjaomaste piirangute kehtestamiseks Uksikaktiga on
pohjendatav vajadusega piiranguid , haiguse levikuga seotud faktiliste asjaolude vai
teadmiste taseme muutumisest tingituna kohandada, karmistada voi leevendada“.
46

Kohtu hinnangul annab Uksikakti vorm annab isikutele oluliselt paremad vdimalused
oma diguste kaitseks, kuna kdik isikud, kes leiavad, et piirang tema digusi
lubamatult voi ebaproportsionaalselt piirab, saab pédrduda kohtusse selle
vaidlustamiseks. Kui sarnased piirangud oleksid kehtestatud maarusega, siis sellist
kaebevdimalust ei oleks ning isik peaks ootama, et tema suhtes tehakse uldakti
alusel mingisugune konkreetne toiming ning vaidlustades uksikmeedet (haldusakti
vOi naiteks karistust) taotlema uldakti normi kohaldamata jatmist selle
pOhiseadusvastasuse tottu. Selline menetlus oma diguste kaitseks oleks isiku jaoks
keerukam ja aegandudvam.47

Kohus selgitas ka, et diguskantsleril on véimalus Vabariigi Valitsuse istungitel sdona
voOtta ja eelndu kohta arvamust avaldada. Kuigi Uksikaktide Ule ei saa diguskantsler
teostada abstraktset normikontrolli, siis Uksikakti kohtuliku kontrolli kaigus
kontrollitakse ka, kas akt on kooskdlas seaduse ja pdhiseadusega.48

Kuigi antud juhul leidis Tallinna Halduskohus, et piirangute kehtestamine
kogunemisvabaduse piiramiseks Uldkorraldusega oli pohjendatud, siis ei pruugi see
nii olla kdigil juhtudel. Riigikohtu halduskollegiumi esimees Ivo Pilving on leidnud, et
valitsuse Uldkorraldused koroonapandeemia ajal piirangute ja reeglite
kehtestamiseks peaksid olema piiratuma ulatusega. Pilving osundab, et
uldkorralduse olemusest tulenevalt peab tema juriidiline toimeala olema piiratud,
Uldkorraldus ei saa olla samavoérra Uldkehtiv nagu seadus. Pandeemia ohjamine
vajab kiiret reageerimist, mistottu peab taitevvdimule jdama otsustusodigus, kuid
»mida ulatuslikum, sigavam, intensiivsem on mingi piirang voi kohustus, seda
rohkem t6dd peab sellega tegema parlament”, resimeerib Pilving riigikohtu senist
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