2. Mis kuulub sonavabaduse kaitse
alla ja kus on sonavabaduse piirid?

2.1. Sonavabaduse kaitse ulatus

Pdhiseadusega on kaitstud igathe, st nii Eesti kodanike, valismaalaste kui ka
kodakondsuseta inimeste digus sdnavabadusele. Ka eradiguslike juriidiliste isikute
(nt ettevotete, sealhulgas meediaettevdtete) sdnavabadus on pohiseaduse kaitse
all.1 S6navabaduse kandjaks ei saa aga olla avalikud-diguslikud juriidilised isikud,
sest neil endil lasub kohustus tagada pdhidigusi.2

Pdhiseadusest tulenevat digust valjendusvabadusele tuleb télgendada kooskdlas
EIOK ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga ning neile tugineva kohtupraktikaga.
Anallusides, kas teatud enesevaljendus on pdhiseaduse alusel kaitstud, tuleb
lahtuda laiendava tdélgendamise pohimottest. Pohiseaduse § 45 kaitse all on nii
ideed, arvamused ja veendumused kui ka muu info. Valjendusvabadus kaitseb
Uhtlasi vabadust end mitte valjendada, st vaikida.3 Pohiseaduse kaitse igaihe
oigusele vabalt saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat infot tuleneb pdhiseaduse §
44 |oikest 1.4

Valjendusvabadus kaitseb inimese teadvustatud valjendusi séltumata nende
vaartusest, digsusest ja moistlikkusest. Kuna ideed ja veendumused tahistavad
pigem sisemisi protsesse, kuuludes forum internum’i valdkonda, voib jagada
valjendusvabaduse kaitse-eseme kaheks valdkonnaks: arvamusteks ja muuks infoks.
Ei ole mingit tahtsust sellel, mis teemal arvamust avaldatakse, ega sellel, kui
motteavaldus tundub olevat vaar voi vaartusetu. Kaitstud on nii kommertsreklaam
kui ka poleemika, nii vaartushinnangud kui ka faktivaited.5

Valjendusvabadus ,ei piirne Uksnes kontrollitava faktilise ehk téese ja mdddetava
teabe esitamisega, vaid hélmab ka arvamuste, ideede, veendumuste, kriitika,
hinnangute, mdtete ja kujutluste valjendamist“.6 Kaitstud on ka enesevaljendus, mis
rindab ning on Sokeeriva ja hairiva laadiga.7 Inimeste kooselu tingib alati piiranguid,
sest Uhe inimese digusi piiravad teiste inimeste digused. Kriitika on niisama vajalik
reaktsioon meie enesekujutamisele nagu meie tegutsemisvabaduse valtimatu



piiramine naiteks liikluses, on leidnud Peter Schlechtriem.8

Kaalukas osa valjendusvabadusest on digus saada avalikku huvi pakkuvat teavet ja
ideid ning ajakirjanduse kohustus seda pakkuda.9 Oigus saada uldist huvi pakkuvat
teavet hélmab nii pressivabadust kui ka foorumite loomist avalikuks aruteluks, muu
hulgas valitsusvaliste organisatsioonide poolt.10 Oigusega saada teavet on seotud
ka avaliku vdimu kohustus tagada teabele juurdepaas.11l

SOnavabaduse kaitse all on ka kahtlustused ja kuulujutud. Euroopa Inimdiguste
Kohtu kaasus Timpul Info-Magazin ja Anghel vs. Moldova puudutas vaidlust Moldova
ajalehe artikli Gle, milles kasitleti voimalikku korruptsioonijuhtumit seoses
riigiasutuste ja investeerimisfondi D. H. vahel tehtud luksusautode salajaste
muugitehingutega, mis Uletasid turuhinda. Artiklis esitati kusimus, kas luksusautosid
jagatakse Moldova kuberneridele presidendi toetamise tagamiseks. Artiklis mainiti
Moldova uhte juhtivpoliitikut, kes teatas, et valitsuses levinud kuulujutud osutavad
sellele, et iga auto eest makstakse umbes 7000 eurot rohkem, kui on selle
hinnakirjajargne hind, ning artikli alusel ,,Chisinau halvad ja kindlasti halvasti
informeeritud suud vaidavad, et ... keegi maksis kellelegi 500 000 dollarit”, mis
viitab voéimalikule altkdemaksule.12

Euroopa Inimodiguste Kohus rohutas, et meetmed, millega piiratakse ajakirjanduse
keskset rolli edastada demokraatlikus Uhiskonnas ideid ja arvamusi ning millega
Uhtlasi piiratakse juurdepaasu teabele, mida avalikkusel on digus saada, peavad
olema vaga kaalukalt pohjendatud. Suur osa ajakirjanduse kui avalikkuse valvekoera
rollist on teistelt isikutelt parinevate lugude ja kuulujuttude kajastamine ning
ajakirjanduse digust sellist materjali avaldada tuleb kaitsta juhul, kui see pole taiesti
alusetu. Kohus toonitas veel kord, et valitsuse suhtes kriitilise poliitilise valjenduse
piirid on laiemad ja et karmid karistused avalikkusele oluliste kUsimuste kasitlemise
eest on valjendusvabadusele jahutava modjuga.13

Valjendusvabaduse kaitsealasse kuuluvad mistahes vormis ja viisil tehtud
valjendused, sealhulgas anontimne ja pseudontumne valjendus. Anonulimsus
internetis ei ole siiski absoluutne vaartus ning seda tuleb tasakaalustada teiste
isikute diguste ja vajadustega, muu hulgas seoses korrarikkumise voi kuriteo
arahoidmisega.14 See, millist kaitset Uks voi teine enesevaljendus vajab, sdltub
asjaoludest ja olukorrast.



Oigusi ja huve tasakaalustades vdetakse arvesse vialjenduse olemust (poliitiline,
ariline voi kunstiline), edastamise kanalit (meediumit) ja selle kanali levi voi
kattesaadavuse ulatust ning sihtriGhma (auditooriumi), kellele on valjendus
suunatud.15 Riigid vdivad rakendada eri valjendusvormidele ja -viisidele piiranguid
oma kultuurilise, religioosse, sotsiaalse, majandusliku voi poliitilise olukorra alusel,
jargides siiski Euroopa Inimdiguste Kohtu testi, mille alusel tuleb otsustada, kas
piirang on demokraatlikus uhiskonnas vajalik.16

2.2. Sonavabaduse piiramine
Sonavabaduse ning teiste diguste ja huvide tasakaal

Igasugune enesevaljendus ei saa olla absoluutselt piiramatu. Eesti pdhiseaduses on
seatud pohidiguste kasutamisele piirid § 19 loikega 2, mille alusel peab igatks oma
oiguste ja vabaduste ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste
oigusi ja vabadusi ning jargima seadust. Riigikohus on selgitanud, et ,mistahes
pohidiguse realiseerimisvdéimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni
seejuures ei takistata mingi teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pdhidiguste
konkurentsi olukorras tekib paratamatult pohidiguste piiramise vajadus“.17

Riigikohus on selgitanudl18 , et pdhidigustel ei ole hierarhiat ja digusteoorias puudub
vastus sellele, milline peaks olema pohidiguste konkurentsi olukorras Uhe voi teise
pohidiguse piiramise maar:

~Enamlevinud on siiski seisukoht, et inimkeskses Uhiskonnas tohib pohidiguste
konfliktolukordades kdige vahem piirata inimvaarikust - kompleksset pohidigust,
mille elementideks on eeskatt digus heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja
oma lahedaste eksistentsi parast, digus diguslikule vordsusele koigi teiste
inimestega, digus inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemaaramise digus,
digus kehalisele puutumatusele”.19

Pdhiseaduse §-le 45 toetudes on vbimalik piirata valjendusvabadust seaduse alusel
avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea
nime kaitseks. Samuti on see vdéimalik riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujate
puhul neile ameti téttu teatavaks saanud riigi- voi arisaladuse voi konfidentsiaalsena
saadud info ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti
oigusemaoistmise huvides.



Kooskolas subsidiaarsuse pohimottega saavad riigid valida piirangute sisu, ulatuse ja
tugevuse Usna vabalt juhul, kui see on kooskdlas pdhiseaduse eesmargi ja
pohimodtetega.20 Tungiva sotsiaalse vajaduse hindamisel [ahtub Euroopa
Inimdiguste Kohus sellest, et ,,mida olulisem Uhiskonnale ja mida suuremat hulka
inimesi puudutav on probleem ning mida akuutsem diskussioon selle Umber, seda
avaram on valjendusvabadus ning kérgem lavi sellesse sekkumisel. Demokraatia,
valjendusvabaduse ja tungiva sotsiaalse vajaduse seostamise votmemadisteteks on
pluralism, sallivus ja avatud hoiak“.21

Kui Saksamaa endine liidukantsler Gerhard Schroder asus Nord Streami
jarelevalvendukogu esimeheks, avaldas ajaleht Bild esilehel artikli. Selles tugines
ajaleht Saksamaa Liberaaldemokraatliku Partei asepresidendi Carl-Ludwig Thiele
vaidetele, mille alusel loobus Schroder poliitilisest karjaarist seoses tulutoova
tookohaga Nord Streami projektis ja kutsus omakasust motiveerituna sellega esile
ennetahtaegsed valimised. Euroopa Inimodiguste Kohus leidis, et artiklis oli Schroderi
tegevust poliitikuna kasitletud seoses avalikku huvi pakkuva teemaga ja et
ajakirjanduselt ei saa nduda poliitilise arutelu kaigus Uhe poliitiku esitatud vaidete
téelevastavuse hindamist. Kohus markis, et kuna ei olnud tungivat sotsiaalset
vajadust asetada endise liidukantsleri mainet kdrgemale ajakirjandusvabadusest ja
uldsuse digusest kasitleda avalikku huvi pakkuvaid teemasid, ei olnud
ajakirjandusvabaduse piiramine demokraatlikus Uhiskonnas vajalik.22

Euroopa Inimdiguste Kohus réhutab, et valitsuse suhtes tehtava lubatud kriitika
piirid on laiemad kui eraisiku suhtes. Poliitiline arutelu on demokraatlikus riigis
enesestmoistetav, st valitsust peab saama vabalt kritiseerida ja valitsuse tegevus
peab olema avalikkuse kontrolli all.23 Kaasuses Navalndi vs. Venemaa (nr 2)24
kasitles kohus Venemaa opositsiooniaktivisti Aleksei Navalndi koduaresti panekut,
suhtluskeeldu ning ligipaasu keelamist suhtlusvahenditele (sealhulgas internetile)
seoses kaimasoleva kriminaaluurimisega, mille raames suudistati teda rahapesus ja
kelmuses.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Venemaa meetmetel ei olnud mingit seost
kriminaaluurimise eesmarkide taitmisega, kuna meetmetel ei olnud legitiimset
eesmarki. Seetdttu oli Venemaa rikkunud Navalnoi digust sbnavabadusele. Meetmed
tema sdnavabaduse piiramiseks olid sihitud tema avaliku tegevuse, sealhulgas
avalike kogunemiste korraldamise ja neil osalemise takistamisele ning poliitilise
mitmekesisuse allasurumisele.25



Riive proportsionaalsust hinnates kehtib Gldpdhimdttena nn leebeima vahendi
pohimote. Valjendusvabaduse riive ei ole vajalik siis, kui on olemas muu sobiv
digusparane vahend, mis edendab pdhiseaduslikke eesmarke ja kaitseb selle
vaartusi samal maéaral, kuid riivab pdhidigust vahem intensiivselt.26 Uldiselt on
valjendusvabaduse maar ,kdige avaram poliitilise ehk avaliku elu klisimustes,
kitsam muudes valdkondades ning kdige piiratum eraelu sfaaris“.27

EIOK artikli 15 I6ike 1 alusel vdib konventsiooniosaline peatada sdja ajal véi muus
hadaolukorras, mis ohustab rahva eluvdéimet, osa konventsiooniga voetud
kohustuste taitmise, kuid ka sellisel juhul ei ole riigil digust piirata sdnavabadust
pohjendamatult.

On vaidetud, et EIOK artikkel 15 annab riikidele justkui kindlustuspoliisi, et
erandjuhtudel voidakse votta meetmeid, mis tavaolukorras oleksid
ebaproportsionaalsed. lgal juhul ka siis, kui riik tugineb EIOK artiklile 15, tuleb siiski
tagada, et piiravad meetmed oleksid proportsionaalsed, hadavajalikud ja ajutised.28

Naiteks Turgi peatas konventsiooniga voetud kohustuste taitmise 21. juulil 2016
seoses riigipdordekatsega. Euroopa Inimodiguste Kohtu asjas Sahin Alpay vs. Turgi oli
kaebaja ajakirjanik, kes vahistati parast 15. juulil 2016 tehtud riigipddrdekatset.
Sahin Alpay oli kirjutanud valitsuse suhtes kriitilisi artikleid ja Turgi suudistas teda
riigis terroristlikuks organisatsiooniks kuulutatud FETO/PDY29 toetamises. Kuigi Turgi
konstitutsioonikohus oli seisukohal, et kaebaja oli peetud kinni digusvastaselt ja
tema sOnavabadust oli rikutud, teda siiski ei vabastatud. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et valitsuse kritiseerimine ja sellise teabe avaldamine, mida riik peab enda
huve ohustavaks, ei tohi tuua kaasa kriminaalsuudistusi, nagu kuulumine
terroriorganisatsiooni voi selle tegevusele kaasaaitamine, valitsuse voi
konstitutsioonilise korra kukutamine voi terroristliku propaganda levitamine.30
Kohus toi esile, et riigipdédrdekatse ja muud terroriaktid on Turgis ilmselgelt
kujutanud suurt ohtu demokraatiale. Siiski on demokraatia Uks peamisi omadusi
probleemide lahendamine avaliku arutelu teel. Kohus markis, et demokraatia areneb
sOnavabaduse kaudu ja inimodiguste konventsiooni artikli 15 ldike 1 alused ei saa olla
ettekaandeks, et piirata poliitilist arutelu kui demokraatliku Uhiskonna tuuma. Ka
erakorralises olukorras peaks olema kdigi meetmete eesmark kaitsta demokraatlikku
korda seda ahvardavate ohtude eest ning tuleb tagada demokraatliku Ghiskonna
vaartused, sealhulgas pluralism ja sallivus.31



SoOnavabaduse piirangutest on oluline raakida ka Covid-19 pandeemia kontekstis.
Pandeemia vastu voitlemine on inimdiguste klsimus ja seda vaga mitmel tasandil.
Inimestel digus selleks, riik votaks meetmeid nende elu ja tervise kaitsmiseks ning et
selles osas ei oleks diskrimineerimist. Eriti oluline on haavavate sihtgruppide diguste
kaitsmine.32 Eesti pohiseaduse § 28 Ig 1 satestab, et igalhel on digus tervise kaitse.
Tervisepdhidiguse kaitsmiseks on riigil kohustus rakendada positiivseid meetmeid
selleks, et tagada tervislik ja ohutu elukeskkond ning mh valtida haigestumist
nakkushaigustesse.33

Nii pdhiseaduse § 45 kui EIOK artikli 10 Ig 2 alusel véimaldavad valjendusvabadust
teiste inimeste tervise kaitseks piirata. Tervishoiukriisi ajal, mida Covid-19
pandeemia kahtlemata on olnud, vdib tekkida tegelik vajadus piirata teatud
kodaniku- ja poliitilisi digusi, et kriisi tdhusalt ohjata. Covid-19 pandeemia ajal
teatasid paljud riigid, sealhulgas Eesti, Euroopa Ndukogu peasekretérile EIOK artikli
15 Idike 1 alusel teatud kohustuste votmise peatamisest.34 Samas on aarmiselt
oluline tagada, et piirangud oleksid eesmargiparased ja proportsionaalsed.
Kodaniku- ja poliitiliste diguste, sealhulgas sdnavabaduse piiramine kriisi ajal voib
olla vaga probleemne, sest on ulivajalik, et kodanikuUhiskonna aktivistid ja laiem
Uldsus saaksid ametivoime kritiseerida ning analtlUsida nende reageerimist kriisile.
See kehtib eriti olukorras, kus seoses eriolukordade kehtestamise ja muude
erakorraliste riigisiseste meetmete vétmisega pandeemia kontrollimiseks on
paljudes riikides tugevalt kannatanud véimude lahusus ning vahenenud vdimalused
kontrollida valitsust. Euroopa Noukogu réhutab, et epideemiat ei tohi kasutada
ettekaandena valitsuse poliitiliste vastaste vaigistamiseks.35

Kuna viiruse leviku ohjamiseks on riigid pidanud vétma erinevaid meetmeid
fUusiliste kogunemiste piiramiseks, on inimeste voimalused oma seisukohtade ja
meelsuse valjendamiseks paratamatult olnud piiratud. Seetottu on eriti oluline
sdnavabaduse tagamine ka pandeemia kontekstis, et inimestel oleks tagatud
igakulgne informatsioon, kuid ka vdéimalus informatsiooni kahtluse alla panna ja selle
ule debateerida.

Sonavabadus versus oigus era- ja perekonnaelu austamisele36

Valjendusvabadusele vastandub muu hulgas inimese isiklik digus sellele, et tema
kohta ei avaldata ebadigeid asjaolusid, sealhulgas digus aule ja heale nimele.37
Sonavabadus ning 0igus era- ja perekonnaelu austamisele vaarivad vordset austust
ning seetdttu tuleb leida tasakaal, mis sailitaks mdlema diguse olemuse.



Naiteks Euroopa Inimodiguste Kohus anallisib oma kohtupraktikas selle tasakaalu
leidmiseks seda, mil maaral aitab avaldatu kaasa uldist huvi pakkuvale arutelule; kui
tuntud on inimene, kelle era- voi perekonnaellu on sekkutud, mis on tema roll ja
milline on avalikustamise esemeks oleva tegevuse sisu; milline on olnud selle
inimese varasem kaitumine, sealhulgas, kas teave on varem avalikustatud; mis
meetodeid kasutas ajakirjanik info saamiseks, kas ta tegutses heas usus ja lahtus
tapsetest faktilistest asjaoludest, kaitudes kooskdlas ajakirjanduseetikaga; millisel
viisil inimest kajastati; kui ulatuslikult teavet avaldati ja kui rasked olid selle
tagajarjed inimesele. Viimasena analUusitakse avaldajale maaratud karistust.38

Riigikohus on kasitlenud avaliku elu tegelase temaatikat oma 27. augusti 1997.
aasta otsuses nr 3-1-1-80-97, mis puudutas E. T. suudimaoistmist kriminaalkoodeksi §
13039 jargi pohjusel, et tema kirjutatud artiklis solvati isikut V. L., nimetades teda
rongaemaks ja abielulbhkujaks. Riigikohus selgitas oma otsuses, et kuigi avaliku elu
tegelase suhtes on pohjendatud kérgendatud huvi, ei saa tunnistada avaliku elu
tegelaseks kedagi pdhjusel, et ta on avaliku elu tegelase abikaasa, elukaaslane, laps
vOi muud talle [ahedane isik.40 Kérgendatud huvi ei tahenda, et avaliku elu tegelast
ei saagi solvata. Avalikkus on ,digustatud ootama, et ajakirjandus kajastab avaliku
elu tegelaste elu pdhjalikumalt kui tavaliste inimeste elu, kuid avalikkus ei ole
oigustatud ootama avaliku elu tegelaste au alandamist, ja seda eriti ajakirjanduse
vahendusel ning ebasundsas vormis“.41

Kaasust kasitles ka Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuasjas Tammer vs. Eesti, milles
kaebaja vordles Eesti kohtute otsuseid tsensuuriga, mis parsib seda, et ajakirjanikud
julgeksid tulevikus kriitilised olla. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ajakirjanik
oleks saanud kritiseerida V. L.-i ka ilma ebasindsaid sénu kasutamata ja et selliste
sdnade kasutus ei olnud avaliku huvi kaalutlustega digustatud. Kohtu hinnangul ei
puudutanud E. T. vaited uldise tahtsusega kusimust. Kohus leidis, et kaebaja
suldimdistmine ja karistus ei olnud taotletava digustatud eesmargiga
ebaproportsionaalsed ning et Eesti kohtute pdhjendused olid piisavad ja
asjakohased, et sellist sekkumist digustada. Kénealusel juhul oli sekkumine kaebaja
sOnavabadusse demokraatlikus Ghiskonnas vajalik selleks, et kaitsta kaasinimeste
mainet voi digusi inimdiguste konventsiooni artikli 10 16ike 2 tahenduses.42

Konflikt sbnavabaduse ja eraelu kaitsmise vahel on muutunud eriti teravaks seoses
interneti laialdase levikuga, mis voimaldab laimul, valevaidetel ning muul isiklikke
oigusi kahjustaval teabel ja arvamustel levida vaga kiiresti ja ulatuslikult. Esimene
kohtuasi, milles Euroopa Inimdiguste Kohus vaatas 1&bi EIOK artiklite 8 ja 10 konflikti



areneva tehnoloogilise innovatsiooni kontekstis, oli Delfi vs. Eesti. Euroopa
Inimdiguste Kohtu hinnangul oli kohtuasja tuumaks kaks vastandlikku reaalsust.
Uhelt poolt pakub kasutajate loodud véljendustegevus internetis sdnavabaduse
teostamiseks enneolematut platvormi. Teiselt poolt on internetis véimalik ,laimavaid
ja muid ilmselgelt digusvastaseid avaldusi, sealhulgas vihakonet ja vagivallale
ohutamist ... levitada nii nagu ei kunagi varem, vaid mdne sekundiga Ule kogu
maailma, ning monikord vdivad need jaada internetis pikalt kattesaadavaks“.43
Kohus markis samas, et kuigi internetist tuleneb sdnavabaduse teostamisele suur
kasu, ,peab vastutus laimavate v6i muude digusvastaste avalduste eest
pohimotteliselt sailima ja olema tdhusaks diguskaitsevahendiks isikudiguste
rikkumise korral“.44

Euroopa Inimdiguste Kohus ei tuvastanud artikli 10 rikkumist Eesti poolt, arvestades,
et kommentaarid olid olnud aarmuslikku laadi; need olid postitatud vastukajana
kaebaja kutsetegevuse raames ariliste pdhimotete alusel hallatavas uudisteportaalis
avaldatud artiklile; kaebaja voetud meetmed olid olnud ebapiisavad, et eemaldada
viivitamatult parast avaldamist kommentaarid, mis kujutasid endast vaenu ja
vagivallale dhutamist, ning tagada reaalne vdéimalus, et kommentaaride autorid
vOetakse vastutusele, ning kaebajale maaratud karistus oli olnud mdéddukas.45

Kuigi interneti levik on toonud uusi valjakutseid seoses isiklike diguste tagamisega,
pakub internet siiski enneolematuid vdéimalusi valjendusvabaduse jatkuvaks
arendamiseks. Internet on meedium, mis on vahendanud geograafilisi, ajalisi,
rahalisi ja ka poliitilisi takistusi valjendusvabaduse rakendamisele. Internet
soodustab arvamuste paljusust, pakub platvormi vaga erinevatele gruppidele oma
seisukohtade avaldamiseks ja debateerimiseks. Selleks, et kogu selle arvamuste
paljususe juures oleks kaitstud ka isiklikud digused, on oluline tagada téhusad
oiguskaitsevahendid, mis voimaldaksid rikkumisi ennetada, kérvaldada ja heastada.
Samas tahtis ka teenusepakkujate eneseregulatsioon (sh vbéimalus teavitada
ebasobivatest kommentaaridest ning solvavate voi muul viisil isiklikke digusi
rikkuvate kommentaaride kiire eemaldamine). Keskne roll on ka kodanikuharidusel,
et parandada inimeste internetihtgieeni. Oluline on, et inimesed madistaksid, et
internet ei ole reeglite vaba metsik l1aas, vaid et ka internetis kehtivad nii viisakus-ja
moraalinormid, kui ka digused ja kohutused ning rikkumistega kaasneb vastutus.

Sonavabaduse konflikt motte-, sudametunnistuse ja usuvabadusega



Sénavabaduse teostamisel tuleb tagada ka Eesti pdhiseaduse §-ga 40 ning EIOK
artikliga 9 tagatud métte-, sidametunnistuse ja usuvabadus. Kaitstud on nii vabadus
uskuda kui ka vabadus mitte uskuda, st usuvabadus kaitseb nii usu jargijaid kui ka
ateiste, agnostikuid ja skeptikuid.46

Kohtupraktikas on hasti kinnistatud, et sdnavabadus kaitseb ka solvavaid,
Sokeerivaid ja hairivaid ideid ning mitmekesises Uhiskonnas peavad usu jargijad
aktsepteerima oma uskumuste kritiseerimist ja kahtluse alla seadmist.47 Samas
osutub diglase tasakaalu leidmine sdnavabaduse ja usuvabaduse vahel sageli
aarmiselt keeruliseks ulesandeks, mistdttu on ka naiteks kohtupraktika selles
valdkonnas vaga kirju. Euroopa Inimdiguste Kohus arvestab sdnavabaduse ning EIOK
artikliga 9 tagatud diguste vahelist tasakaalu hinnates muu hulgas konkreetse riigi
konteksti ning kogu Euroopat hélmava konsensuse eksisteerimist.48

Euroopa Inimdiguste Kohus lahtub eeldusest, et kohalikel kohtutel on parem
positsioon selleks, et hinnata, millised vaited hairivad nende riigis usurahu. Naiteks
kaasuses Otto-Preminger-Institut vs. Austria analllsis Euroopa Inimdiguste Kohus
juhtumit, mille puhul sooviti naidata Austria valdavalt katoliiklikus piirkonnas Tiroolis
filmi, milles on kujutatud jumalat, Jeesust ja neitsi Maarjat kriitilisel ja karikatuursel
moel. Filmi sGizee jargi karistavad nad koost60s kuradiga inimkonda suufilisega. Filmi
naitamine keelustati Austria usuorganisatsioonide taotlusel. Euroopa Inimdiguste
Kohus réhutas isikute kohustust valtida enesevaljendust, mis on teiste suhtes
asjatult solvav, ja riigi positiivset kohustust tagada usklikele usuvabaduse
rahumeelne teostamine. Kohtu hinnangul olid Austria voimud tuginenud filmi
naitamist keelustades usulise rahu tagamise eesmargile ja proovinud ennetada
usklike ebavajalikku solvamist, mistdttu kohus ei tuvastanud EIOK artikli 10
rikkumist.49

Vastupidisele seisukohale jdudis Euroopa Inimodiguste Kohus oma 2018. aasta
otsuses asjas Sekmadienis Ltd vs. Leedu.50 See puudutas reklaamikampaaniat,
milles kasutati mehe ja naise modelle, keda nimetati Jeesuseks ja Maarjaks, ning
kampaania loosungid olid ,Jeesus, millised on su puksid!“, ,,Kallis Maarja, milline
kleit!” ning ,Jeesus ja Maarja, mis teil seljas on!“. Kaebajat trahviti avaliku moraaliga
vastuolus oleva reklaami levitamise eest. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuna
reklaam ei olnud aarmuslikult solvav ega kutsunud ules vagivallale, pidanuks Leedu
vOimud esitama selged pdhjendused, miks on reklaam avaliku moraaliga vastuolus,
kuid ei teinud seda. Leedu kohtud ei saavutanud erinevate huvide kaalumisel
mdistlikku tasakaalu ja seepérast rikkus Leedu EIOK artiklit 10, leidis Euroopa



Inimdiguste Kohus.

Kaasus E. S. vs. Austria puudutas islamiteemalisi loenguid Austria Vabaduspartei
haridusinstituudis. Kaebaja kasitles ka Muhamedi ja kuueaastase tudruku Aisha
abielu, vaites muu hulgas, et Muhamedile ,meeldis seda teha lastega” ning ,,56-
aastane ja 6-aastane? ... Milleks muuks me seda nimetame kui mitte pedofiiliaks?“
ning et ,moslemid lahevad vastuollu demokraatia ning meie vaartusstisteemiga“.51
Kaebajale maarati kriminaalkaristus usudoktriini halvustamise pdhjusel. Euroopa
Inimdiguste Kohus todi esile, et usklikud peavad olema valmis selleks, et teised
inimesed kritiseerivad ja eitavad nende usulisi veendumusi, ent sbnavabadusega
kaasnevad ka kohustused ja vastutus ning kellegi vaited ei tohiks olla asjatult
solvavad (gratuitously offensive), samuti peavad riigid tagama sdnavabaduse koérval
religioonide rahumeelse kooseksisteerimise.52

Kohus toonitas, et kohtuasi puudutab Uhiskonnas vaga tundlikku teemat ja kohalikel
kohtutel on parem positsioon, et hinnata, millised vaited hairivad riigis usurahu.
Austria kohtud olid vaidete konteksti analtUsides leidnud, et need vodivad tekitada
oigustatud nordimust, kuna vaidetega prooviti naidata, et Muhamed ei vaari
austamist. Muhamedi nimetamine pedofiiliks oli kaebaja subjektiivhe hinnang ja
kaebaja ei kasitlenud teemakohast ajaloolist tausta neutraalselt. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et Austria kohtud olid kaalunud séna- ja usuvabadusega
kaetud huve podhjalikult ning leidnud madistliku tasakaalu, mistéttu ei rikkunud
Austria riik kaebaja kriminaalkorras karistamisega tema vaidete eest EIOK artiklit 10.
53

Otsusega asjas E. S. vs. Austria tunnustas Euroopa Inimdiguste Kohus riigisiseste
kohtute suurt kaalutlusdigust kommentaaride konteksti ja Uhiskonna sallivuspiiri
hindamisel usuvabadust puudutavates asjades. Otsus on saanud palju vastukaja ja
kriitikat, naiteks on seda lahendit vorreldud nn jumalateotamise seadustega (
blasphemy laws), mida kasutavad paljud riigid sdbnavabaduse mahasurumiseks
usuga seotud kusimustes. On Uhtlasi leitud, et Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus on
pohjendamata, toetab sbnavabaduse mandumist, fetiSeerib riikide kaalutlusdigust
usuga seotud teemadel ning mitte ei aita kaasa usulise sallivuse edendamisele
Euroopas, vaid edendab narratiivi islamofoobsetest neonatsidest, kes kiusavad taga
usuvahemusi.54

Artikliga 9 seostuvad veel kaasused ususumbolite kandmise lubatavuse teemal.
Valdavalt aktsepteerib Euroopa Inimdiguste Kohus riikide suurt kaalutlusdigust



seoses nduetega, mis on ususimbolite kohta kehtestatud ameti- ja haridusasutuste
tootajatele ning dpilastele.55 Kohtu praktika alusel on haridusasutustes
ususimbolite kandmine suure kaalutlusdigusega kUsimuste valdkond ning kohus on
tunnustanud sekulaarse pohimdttega kooskdlas olevaid keelde nagu ja pead katvate
riietusesemete kohta.56

Nii leidis Euroopa Inimdiguste Kohus oma 2014. aasta otsuses, et ka avalikus ruumis
nagu katva riietuse keelustamine on inimdiguste konventsiooniga kooskdlas, kuna
Euroopa Noukogu liikmesriikides puudus Uksmeel selles, kas lubada seda keeldu,
ning see keeld kaitseb avalikku korda ja teiste isikute digusi.57 2017. aastal joudis
Euroopa Inimdiguste Kohus sarnasele jareldusele nagu ja pead katvate
riietusesemete keelamise kohta Belgias. Kohus leidis, et keeld aitab hdlbustada
inimsuhtlust, mis on demokraatia toimimiseks hadavajalik. Euroopa Inimdiguste
Kohtu hinnangul on tegu Belgia Uhiskonna otsusega selle kohta, kas nagu katvaid
riietusesemeid lubada vOi mitte, ning Euroopa Inimdiguste Kohus toetas selles Belgia
kohtute argumentatsiooni.58 Teisalt on Euroopa Inimodiguste Kohus toetanud ka
ususumbolite kandmist avalikus ruumis juhul, kui see ei ohusta avalikku korda.59

Et religiooni Uhiskondlik roll ja religiooniga seotud probleemid on riigiti vaga
erinevad, on igati digustatud, et usuvabadust puudutavates kaasustes on riikidel
suur kaalutlusdigus, et hinnata kommentaaride konteksti ja Ghiskonna sallivuspiiri.
SoOnavabaduse ja usuvabaduse konflikti lahendamine on vaga keeruline llesanne
esmajoones mitmekultuurilises uhiskonnas. Kuidas hinnata uhiskondlikku meelsust
ning kuidas leida Uhisosa, kui korvuti elavad vaga erineva religioosse tausta ja
vaartussusteemiga inimesed? Sageli voib selles arutelus tunduda, et haid lahendusi
ei olegi, sest alati on mingi osa Uhiskonnast Ulimalt pettunud.

Kuigi riikidel peab olema religioosse konteksti hindamisel kaalutlusruum, on oluline,
et religiooniga seotud kusimused ei muutuks tabuks, mille uUle ei tohi arutleda ja
mida ei tohi kritiseerida. On vaga kusitav, kas Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused
kaasustes E. S. vs. Austria ja Otto-Preminger-Institut vs. Austria aitavad kaasa
usurahule ning usulisele sallivusele Euroopas - vahemalt ei selgu kohtuotsustest
endist, kuidas see peaks juhtuma.
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