1. Sona- ja kogunemisvabadus
Euroopa oigusruumis

1.1. Sona- ja kogunemisvabaduse rahvusvaheline kaitse

Kuigi séna- ja kogunemisvabadus sisalduvad juba Ameerika Uhendriikide
iseseisvusdeklaratsioonis (1776) ning Prantsusmaa inimese ja kodaniku diguste
deklaratsioonis (1793)1 , sUindisid inimdigused, sealhulgas need kaks vabadust
sellisena, nagu me neid tanapaeval mdistame, alles 20. sajandi keskpaigas.

Parast teist maailmasdda kerkis esile tungiv vajadus kaitsta inimest riigi omavoli
vastu ja luua selleks rahvusvahelised mehhanismid. Séna- ja kogunemisvabadus
jdudsid URO ning teiste rahvusvaheliste organisatsioonide egiidi all loodud
rahvusvahelistesse lepingutesse ja poliitilistesse dokumentidesse. URO ning
mitmesuguseid inimdigusi kaitsvate digusaktide ja poliitiliste kokkulepete loomist
ajendas idee, et inimdiguste laialdane tunnustamine vdéimaldab ennetada kdigil
tasanditel konflikte ning suurendada uhiskondade igakulgset heaolu.

URO inimdiguste lddeklaratsiooni preambulis on satestatud:

~pidades silmas, et inimdiguste mittetunnustamine ja eiramine on viinud julmusteni,
mis vaevavad inimkonna sidametunnistust, ja et inimeste Ullaimaks puudluseks on
kuulutatud sellise maailma loomine, kus inimestel on s6na- ja veendumustevabadus
ning kus nad ei tarvitse tunda hirmu ega puudust“.2

Inimdiguste uUlddeklaratsiooni artikli 19 jargi on igauhel digus arvamus- ja
sdnavabadusele, mis katkeb vabadust pidada oma veendumustest kinni
sekkumiseta ning vabadust otsida, saada ja levitada infot ja ideid igasuguste
abindudega ja riigipiiridest séltumata.

Peale selle on sénavabadus tagatud URO kodaniku ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti (ICCPR) artikli 19 alusel, millega on kaitstud sénavabaduse kdik
vormid ning info levitamise viisid, st nii valjendus sdnas, trlkis ja viipekeeles kui ka
mittesdnalised valjendusviisid. Selle pakti artikli 19 |6ike 3 jargi voib
valjendusvabadust piirata teiste isikute diguste ja maine austamiseks ning riikliku



julgeoleku ja avaliku korra ning elanike tervise ja moraali kaitsmiseks.

Kogunemisvabadus on URO tasandil kaitstud inimdiguste tlddeklaratsiooni artikliga
20, mille alusel on igauhel digus rahumeelselt koguneda ja vabalt Ghineda, aga ka
ICCPR-i artikliga 21. Selle satte jargi tunnustatakse digust rahulikele koosolekutele.
Kogunemisvabaduse piirangud peavad olema kehtestatud seaduse alusel. Samuti
peavad need olema demokraatlikus Ghiskonnas vajalikud riikliku voi Ghiskondliku
julgeoleku, avaliku korra, elanike tervise ja moraali v0i teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitseks.

Jarelevalvet ICCPR-i taitmise (ile osalisriikides teeb ekspertidest koosnev URO
Inimdiguste Komitee. Kdik liikmesriigid peavad esitama regulaarselt aruandeid
kodaniku- ja poliitiliste diguste, sealhulgas valjendus- ja kogunemisvabaduse
rakendamise kohta ning teatud tingimustel on véimalik komitee poole p66érduda
individuaalsete kaebustega.3

Euroopas pdhineb valjendusvabaduse doktriin Euroopa Noukogu4 egiidi all loodud
EIOK artiklil 10 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu télgendustel5 . Valjendusvabadus
hélmab EIOK artikli 10 alusel kolme elementi: vabadust oma arvamusele, vabadust
saada teavet ja motteid ning vabadust levitada teavet ja motteid. Kuna
sOnavabaduse kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse naha
seadusega ette formaalsusi, tingimusi, piiranguid ja karistusi, mis on demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi Uhiskondliku
turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste maine voi diguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise
valtimiseks vdi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sailitamiseks (EIOK art
10 Ig 2).

EIOK artikliga 11 kaitstakse nii kogunemis- kui ka Ghinemisvabadust. Artikli 11
I6ikest 1 tuleneb igalhe digus rahumeelselt koguneda ja Uhinguid moodustada,
sealhulgas digus luua oma huvide kaitseks ametithinguid ja astuda nendesse. Neid
digusi vdib piirata Uksnes seaduses ette nahtud alustel, mis on demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud riigi julgeoleku voi Uhiskondliku turvalisuse huvides, korratuste
vOi kuritegude arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Eraldi nimetatakse, et EIOK artikliga 11 ei ole keelatud seada
oigusparaseid piiranguid inimestele, kes on relvajoududes, politseis voi
riigiteenistuses.



Kuna riigid on pidevas arengus, on tarvis tdlgendada EIOK satteid tdnapaeva olusid
silmas pidades.6 Aja jooksul on palju muutunud ka moraalistandardid, samuti ei
osanud EIOK loomise ajal keegi arvestada interneti ja sellest tulenevate
probleemidega seoses inimodigustega. Evolutsiooniline tdlgendamine on muu hulgas
vbéimaldanud Euroopa Inimdiguste Kohtul laiendada EIOK artikliga 10 kaitstud digust
saada teavet selliselt, et see hdlmab digust saada teavet interneti kaudu.7

Sona- ja kogunemisvabadus on olulisel kohal ka EL-i protsessides ja digusaktides,
kuna pdhidigused on demokraatia ja digusriigi kdrval liidu alustalad. Péhidiguste
jargimist ootab EL nii lilkmesriikidelt kui ka teistelt riikidelt. EL on vdétnud vastu
Euroopa Liidu pdhidiguste harta ning inimodiguste uldist olukorda EL-is jalgib Euroopa
Liidu P6hidiguste Amet, mis annab nii liidu kui ka liikkmesriikide tasandi otsustajatele
nou pohidigustega seotud klsimustes.8

Euroopa Liidu Néukogu vdtab vastu mitmesuguseid suunised, mille seas on naiteks
EL-i inimdigustealased suunised sdnavabaduse kohta internetis ja mujal.9 Need ei
ole kull diguslikult siduvad, kuid neil on suur poliitiline mdju.

Sona- ja kogunemisvabaduse rikkumisi jalgitakse horisontaalselt vaga erinevates EL-
i protsessides ning kui esinevad rikkumised, saavad ELi institutsioonid liikkmesriikide
suhtes kasutada erinevaid meetmeid. Naiteks on Euroopa Komisjon algatanud Eesti
suhtes rikkumismenetluse, kuna Eesti ei ole votnud nduete jargi Gle Euroopa Liidu
Noukogu 28. novembri 2008. aasta raamotsust rassismi ja ksenofoobia vormide ja
ilmingute vastu voditlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega.1l0

Sona- ja kogunemisvabadusega seotud oluliste rikkumiste téttu on EL kehtestanud
ka sanktsioone. Naiteks on EL vastanud ulatuslike sanktsioonide kehtestamisega
rahumeelsete meeleavaldajate, opositsioonilikmete ja ajakirjanike hirmutamisele
ning vagivaldsele represseerimisele Valgevenes.11

Sona- ja kogunemisvabaduse valdkonnas teevad riigid koostdod veel vaga erinevate
organisatsioonide ja vorgustike raames. OSCE alla kuuluvad soéltumatud asutused
jalgivad ja arendavad sdna- ja kogunemisvabaduse olukorda ning pakuvad foorumit,
kus lilkmesriigid saavad vahetada neil teemadel seisukohti. OSCE meediavabaduse
esindajal2 on keskendunud valjendusvabaduse ning demokraatlike institutsioonide
ja inimdiguste birool3 kogunemisvabaduse kisimustele. OSCE raames on olulised
teemad sbnavabaduse ja desinformatsiooni suhe, aga ka tehisintellekt ja
sOnavabadus.14 Samuti on vaga paevakajaline teema Covid-19 pandeemia moju



valjendus- ja kogunemisvabadusele.15

Sonavabadus, esmajoones sdnavabadus internetis ja meediavabadus, on ks
kolmest Eesti inimdiguspoliitika prioriteetsest valdkonnast, mida Eesti edendab
rahvusvahelistes organisatsioonides ja vdrgustikes.16

Ka Euroopa Noukogu raames on Euroopa Inimdiguste Kohtu koérval veel palju teisi
meetmeid valjendus- ja kogunemisvabaduse kaitsmiseks.17 Naiteks on Euroopa
Noukogu stvendatud tahelepanu all inimdiguste kaitse digitaalses ruumis.18 Lisaks
osaleb Eesti sbnavabadusega seotud riikidevahelistes vdrgustikes. Nende seas on
meediavabaduse koalitsioon (Media Freedom Coalition)19 , mis on muu hulgas
puhendunud vaarinfovastasele voitlusele, ajakirjanike kaitsele ja laiemalt
valjendusvabadusele nii internetis kui ka valjaspool seda.

Eesti on Uhtlasi internetivabaduse koalitsiooni (Freedom Online Coalition)20
asutajaliige ja tuumikriahma liige. Koalitsiooni eesmark on edendada ja kaitsta
avatud, vaba ja turvalist internetti, keskendudes naiteks séna- ja
valjendusvabadusele, kogunemis- ja Uhinemisvabadusele ning digusele
privaatsusele internetis.21

Sona- ja kogunemisvabaduse valdkonnas tegutseb ka suurel hulgal
kodanikuuhiskonna organisatsioone (nt Human Rights Watch, Amnesty International,
Freedom House, Article 19, Reporters Without Borders), kes jalgivad olukorda
riikides, kirjutavad Ulevaateid ning annavad inimdiguste edendamiseks soovitusi.

1.2. Riigi kohustused sona- ja kogunemisvabaduse tagamisel ning nende
vabaduste seos demokraatia, oigusriigi ning teiste pohioiguste ja -
vabadustega

Riigi kohustused seoses sOna- ja kogunemisvabaduse tagamisega voib jagada
negatiivseteks ja positiivseteks. Negatiivhe kohustus, millele on viidatud Eesti
pohiseaduse §-s 45 sdnastusega ,lgauhel on digus vabalt levitada ...“, seisneb
kohustuses mitte sekkuda séna- ja kogunemisvabaduse kasutamisse. Riigivdoim,
sealhulgas kohus, voib sekkuda ainult juhul, kui selgesti ja pohjendatult on olemas
sama paragrahvi teisest lausest (ja EIOK artiklist 10) tulenevad alused.
Sonavabaduse piiramise meetmed peavad olema demokraatlikus Ghiskonnas
vajalikud, nende jarele peab olema tungiv sotsiaalne vajadus ja need peavad olema
taotletava eesmargiga proportsionaalsed.22 Samad kriteeriumid kehtivad
sekkumisele kogunemisvabadusse.



Kuigi kogunemisvabaduse keskne eesmark on kaitsta indiviidi vbimude omavolilise
sekkumise eest, on riigil ka positiivsed kohustused, et valjendus- ja
kogunemisvabadust saaks kasutada vabalt ja pdhjendamatute takistusteta.23 Riik
peab selleks looma oma digusnormide ja institutsioonide (sealhulgas kohtususteemi)
kaudu asjakohased eeldused.

Kogunemisvabaduse puhul on riigi positiivsed kohustused eriti tahtsad vahemuste ja
nende inimeste kaitsmisel, kelle vaated on Uhiskonnas ebapopulaarsed, sest need
rihmad on ohtude suhtes haavatavamad.24 Naiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus
leidnud, et LGBT meeleavaldustel peavad osalejad saama oma meelsust avaldada
ilma hirmuta oponentide rinnakute eest ning riigi kohustus on muu hulgas voétta
meetmeid, et takistada sdnalisi ja fuusilisi homofoobseid runnakuid.25

Sonavabadus ja kogunemisvabadus on olemuslikult sedavord seotud, et neid on
kohati raske eristada. Ka meeleavaldustel ja muudel avalikel koosolekutel esitavad
inimesed erineval viisil valjendatud ideid ja arvamusi ning on arutatud, kas see
kuulub sdna- vdi kogunemisvabaduse kaitse alla.26

Euroopa Inimdiguste Kohus on jooninud alla, et kogunemisvabadust tuleb
tolgendada kooskdlas sdnavabaduse satetega, eriti kui kogunemisvabaduse
eesmark on valjendada isiklikku arvamust27 voi kui kiisimuse all on foorumi
tagamine avalikuks aruteluks ja protesteerimiseks28 . Naiteks on kohus leidnud, et
protestiaktsioon, mille kaigus siseneti jdbuga ametiasutusse, ei kuulu artikli
kogunemisvabaduse kaitse alla, kuid seda saab tdlgendada kui sbhavabadusega
kaitstud valjendust.29

Euroopa Inimodiguste Kohus on kogunemisvabaduse juures pidanud oluliseks
eelduseks osalejate paljususe aspekti, st kellegagi koos oma meelsuse avaldamist,
mistottu ei kuulu see, kui inimene avaldab meelsust Uksi, mitte kogunemisvabaduse,
vaid sdnavabaduse kaitse alla.30 Seevastu inimeste kutsumine avalikule
koosolekule sotsiaalmeedia kaudu on sdbnavabaduse kaitse all, kui tdlgendada artiklit
10 koostoimes artikliga 11.31 Karistust avalikul kogunemisel naidatud plakatitel
kajastatud sdnumite sisu ja valjahUutud sdnumite sisu eest on Euroopa Inimdiguste
Kohus kasitlenud artikliga 11 kaitstud kogunemisvabaduse riivena.32

Sona- ja kogunemisvabadus ning kodaniku- ja poliitilised digused laiemalt on
lahutamatult seotud demokraatia pdhimotte, aga ka digusriigi pdhimottega: Ukski
neist ei saa olla olemas ilma teisteta. Oigusriigi pdhimdttega - sealhulgas véimude



lahususe ja kohtute séltumatuse pohimdttega - on tagatud, et riigil on olemas
institutsioonid, mis voimaldavad inimestel oma inimdigusi teostada. Kui riigi
seadustes ei ole inimodigusi satestatud ning kui riigi kohtutest ei saa otsida neile
kaitset, siis ei saa olla sOna- ja kogunemisvabadus praktikas olemas. lIma sdna- ja
kogunemisvabaduseta ei saa tekkida Uhiskondlikku pluralismi, mis on demokraatia
tuum.33

Eesti pohiseaduses on sdnavabadus Uks kesksemaid vabadusodigusi, mis tugineb
pohiseaduse preambuli pdhimottele, et Eesti riik on ,rajatud vabadusele, diglusele ja
oigusele“.34 Valjendusvabadus on lahutamatult seotud pdhiseaduse §-s 1 satestatud
demokraatia pdhimottega, sest ,tegelik ja tohus demokraatia on mdéeldamatu ilma
valjendusvabaduseta“.35 Valjendusvabadus on oluline hoob, mille abil astuda vastu
avaliku vbéimu kandjate véimu omavolile ja kuritarvitustele.36

Valjendusvabadus on tahtis eeldus ja tingimus paljude teiste diguste ja vabaduste
toimimiseks. llma sdnavabaduseta ei oleks modeldav teostada valimisdigust, motte-,
sudametunnistuse- ja Uhinemisvabadust, informatsioonilise enesemaaramise ja
privaatsuse digust, loomevabadust ning paljusid teisi digusi ja vabadusi.37

Sonavabaduse oluline element on digus saada teavet, mis holmab ka digust saada
teavet interneti kaudu.38 S6navabaduse kaitse alla kuuluvad seega ka
internetiteenused, mis vdimaldavad veebilehti luua ja jagada39 , muu hulgas on
inimestel digusparane ootus, et internetiteenused oleksid kattesaadavad, odavad,
turvalised ja usaldusvaarsed40 .

Oigust saada teavet interneti vahendusel ning riigi kohutusi selle diguse tagamisel
on Euroopa Inimdiguste Kohus analldsinud kaasuses Kalda vs. Eesti4l . Kohus leidis,
et Eesti on rikkunud EIOK artiklit 10, kuna ei véimaldanud kinnipeetaval pdaseda
interneti kaudu diguskantsleri, Riigikogu ja Euroopa Noukogu infotalituse
veebilehtedele.

Kalda vs. Eesti kaasusega seostub kaks Riigikohtu lahendit. Esimeses kaasuses
esitas kinnipeetav Kalda kaebuse podhjusel, et vangla oli keeldunud véimaldama talle
ligipdasu elektroonilisele Riigi Teatajale ning internetis olevatele EIOK, Riigikohtu ja
halduskohtute lahendite andmebaasidele, kuna vangistusseadus ei nae
kinnipeetavale ette interneti kasutamist ning kuna digusakte ja kohtulahendeid oli
voimalik lugeda vanglas paberil. Riigikohus leidis, et kuna Kaldale oli tagatud
vOimalus tutvuda Riigi Teatajas avaldatud digusaktide ning marksdnastikuga ja



Riigikohtu lahenditega paberil, oli vangla keeldumine Riigi Teataja elektroonilisele
versioonile ligipaasu vdéimaldamisest digusparane.42 Seevastu oli digusvastane
vangla keeldumine voimaldada ligipaas halduskohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahenditele, kuna neid avalikustatakse ainult veebilehtedel. Eesti seadustes on
lahtutud eeldusest, et juurdepaas internetile on igathele tagatud ja seadusest ei
tulene vangidele piirangut Uldiseks kasutamiseks levitatava info saamisele, mistottu
peab see neile olema tagatud samavorra kui vabaduses viibivatele inimestele.43

Teine Riigikohtu lahend, milles samuti kasitleti interneti kaudu teabe saamise digust,
puudutas olukorda, kus vangla keeldus rahuldamast Kalda taotlust saada juurdepaas
Euroopa Noukogu Tallinna infotalituse veebilehele, diguskantsleri veebilehele ja
Riigikogu veebilehele. Riigikohtu tuldkogu leidis oma 7. detsembri 2009. aasta
otsuses44 , et vangistusseaduse sate, mille alusel ei ole kinnipeetaval lubatud
kasutada internetti (v.a vaga piiratud juhtudel), on pdhiseadusega kooskodlas.
Riigikohus selgitas, et interneti kasutamise keelu eesmark on takistada ,teabe
hankimist, mis vOiks ohustada vangla julgeolekut, Uhiskondlikku turvalisust
valjaspool vanglat vbi vastu téotada kinnipeetava diguskuulekale kaitumisele
suunamise eesmargile”.45 Riigikohtu hinnangul péhjendab teabe saamise diguse
riivet vajadus saavutada vangistuse taideviimise eesmargid, sealhulgas isearanis
uhiskondliku turvalisuse tagamise vajadus.46

Kalda esitas Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse vaitega, et Eesti on rikkunud
tema digust saada interneti vahendusel teavet ilma ametivoimude sekkumiseta
(EIOK art 10). Kohus selgitas oma lahendis, et ,internet on dlioluline vahend, millega
edendada avalikkuse juurdepaasu uudistele ja soodustada teabe levitamist uldiselt”.
47 Kohus nentis, et veebilehed, millele oli kaebaja soovinud ligi paaseda, sisaldasid
valdavalt digusteavet ja pohidiguste, sealhulgas kinnipeetavate digustega seotud
teavet. Kohus réhutas interneti osatahtsust inimeste igapaevaelus, mida tdendab
muu hulgas asjaolu, et Eestis avaldatakse seadusi ainult elektroonilises Riigi
Teatajas, ning seda, et paljudes rahvusvahelistes digusaktides tunnustatakse
interneti avaliku teenuse vaartust ja selle tahtsust inimodiguste teostamisel.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei pidanud pdhjendatuks Eesti riigi vaiteid turvariskide ja
lisakulude kohta ning leidis, et veebilehtedele ligipaasu piiramine ei olnud
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik. Selle lahendi alusel tuleb edaspidi Riigikohtul
Eesti pdhiseaduse § 44 |diget 1 tdlgendades arvestada Euroopa Inimdiguste Kohtu
seisukohti ja muuta oma praktikat. Riigikohtu Uldkogu48 rahuldas Kalda
teistmisavalduse osaliselt ja tuhistas Eesti kohtute varasemad otsused osas, millega



oli kaebus lahendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu menetluses49 .

Euroopa Inimodiguste Kohtu seisukohad naitavad, et demokraatlikus Ghiskonnas peab
riik tagama kinnipeetava diguse saada teavet muu hulgas ka interneti vahendusel.
Internet on saanud Uha olulisemaks eelduseks inimdiguste teostamisel, mis kehtib
ka kinnipeetavate kohta. Riigil on kill digus votta meetmeid, et tagada vangla
julgeolek ja Ghiskondlik turvalisus, ent kdnealuses kaasuses oleks Eesti riik pidanud
veenvalt naitama, kuidas kinnipeetava ligipaas konkreetsete ametiasutuste
veebilehtedele ohustab vangla julgeolekut voi Uhiskondlikku turvalisust. Euroopa
Inimdiguste Kohtu hinnangul ei piisa ainult vaidetest, vaid neid tuleb ka kaalukalt
pohjendada. Siinsel juhul olid Eesti riigi argumendid liiga pealiskaudsed ega suutnud
Euroopa Inimodiguste Kohut veenda selles, et voetud meetmed olid demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud.

Sonavabaduse lahutamatu osa on Uhtlasi pressivabadus, millel on keskne roll
poliitilise arutelu toimimiseks, mis on omakorda demokraatliku Uhiskonna sugav
olemus.50 Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt téstnud esile asjaolu, et kui
valitsust kritiseerivad seisukohad ei kujuta endast vagivallale dhutamist (ei
propageeri vagivalla kasutamist ega verist kattemaksu, ei digusta terroriakte, ei
ohuta vagivalda ega sugavat ja irratsionaalset viha kindlate isikute vastu), ei ole
digustatud piirata Uldsuse digust teabele isegi juhul, kui esinevad EIOK artikli 10
|6ikes 2 toodud alused, naqu riigi territoriaalse terviklikkuse voi riigi julgeoleku
kaitse voi korrarikkumiste voi kuritegude ennetamine.51

Riigi positiivsel kohustatusel on Uhtlasi horisontaalne maoju: riigil on kohustus
tegeleda ka eraallikaist tulenevate ohtudega, naiteks luua asjakohased 6iguslikud
eeldused meedia toimimiseks, eradiguslike meediakanalite Ulemaarase koondumise
valtimiseks ning vaidluste kohtulikuks ja kohtuvaliseks lahendamiseks. Riigil on veel
kohustus kaitsta isikuid sdnavabaduse rikkumiste eest kolmandate isikute,
sealhulgas ariettevotete poolt.52

On oluline kusimus, millised kohustused on riigil ning millised kohustused on
erinevatel teenusepakkujatel selleks, et tagada isiklike diguste kaitse internetiajastul
ning kuidas sealjuures tagada teenusepakkujate digused, sh nende sdnavabadus.
Seda probleemistikku on Euroopa Inimodiguste Kohus analltsinud Delfi vs. Eesti53
kaasuses, mis on seni ainus Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkotta jdudnud Eestit
puudutav kohtuasi. Kohus selgitas, et Kuna Delfi portaalis avaldatud vaidlustatud
kommentaaridest enamik kujutas endast vaenukdnet voi vagivalla dhutamist, ei



kuulu need inimdiguste konventsiooni artikli 10 kaitsealasse. Seega ei olnud
kohtuasjas kidsimuse all mitte kommentaaride autorite sbnavabadus, vaid see, kas
Eesti kohtute otsused, milles peeti Delfit kolImandate isikute postitatud
kommentaaride eest vastutavaks, rikkusid Delfi digust edastada teavet, mis kuulub
artikli 10 kaitse alla.54 Lahendades kusimust, kas Delfile konventsiooniga tagatud
oigusi on rikutud, analtusis Euroopa Inimdiguste Kohus jargmisi aspekte: 1)
kommentaaride kontekst, 2) kaebaja voetud meetmed laimavate kommentaaride
valtimiseks voi kdrvaldamiseks, 3) kommentaaride tegelike koostajate vastutus
alternatiivina kaebaja vastutusele ning 4) riigisisese menetluse tagajarjed kaebaja
jaoks.55 Neid kriteeriume on kohus jarginud kdigis edasistes kaasustes, mis
puudutavad internetis isikudiguste rikkumise ja sdbnavabaduse konflikti.56

Euroopa Inimdiguste Kohus ndustus Riigikohtu tdlgendusega ja leidis, et
arieesmarkidel internetiportaali pidavat meediavaljaannet voib Eesti riigisisese
oiguse alusel pidada pohimotteliselt vastutavaks sellesse portaali selgelt
oigusvastaste kommentaaride Uleslaadimise eest. Euroopa Inimdiguste Kohus ei
tuvastanud artikli 10 rikkumist Eesti poolt.57

Kaasuses Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, mis
puudutas kinnisvaraportaali tegevust kritiseerinud artiklile jargnenud solvavate
kommentaaride avaldamist kaebajate veebilehtedel, leidis aga Euroopa Inimdiguste
Kohus, et Ungari on rikkunud EIOK artiklit 10. Kohtu hinnangul olid Ungari
kohtunikud jareldanud ilma kohase anallusita ja diguste vastastikuse kaalumiseta,
et kommentaarid olid kinnisvaraportaali suhtes solvavad. Kohus réhutas, et paljudel
juhtudel, sealhulgas kdnealusel juhul, oleks piisav meede solvavate kommentaaride
eemaldamise susteemi kasutamine parast nendest teadaandmist (notice-and-take-
down system).58

On selge, et kui arieesmarke teenivas internetiportaalis avaldatakse teavet, mis on
kellegi suhtes solvavat laadi, vdib sellega kaasneda portaali vastutus. Samas ei
tohiks riigid panna internetiportaalidele ebamadistlikke kohustusi. Riik peab kaitsma
ka nende digust avaldada teavet ja tagama, et nende aritegevusse ei sekkutaks
ebaproportsionaalselt. Tuleb leida tasakaal erinevate huvide vahel ning ma leian, et
skeem, mida Euroopa Inimdiguste Kohus kasutas Delfi kaasuses ja on kasutanud
hiljem sarnastes kaasustes, pakub selliseks huvide kaalumiseks hea voimaluse.
Kindlasti on tarvis, et internetiportaalid votaksid meetmeid selleks, et laimavaid
kommentaare ennetada ja need kiiresti eemaldada, et potentsiaalset kahju
vOimalikult palju vahendada.



Internetivahendajate (internet intermediaries)59 rolli ja vastutuse teemat on
laialdaselt kasitlenud ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee, kes on votnud vastu
soovituse liikmesriikidele internetivahendajate rolli ja vastutuse kohta.60 Uhelt poolt
peavad riigid looma turvalise keskkonna interneti vahendusel avalikus arutelus
osalemiseks ja mitmekesiste arvamuste avaldamiseks, sealhulgas peab riik kaitsma
isikuid eraisikutelt tulenevate ohtude eest, tagades eraisikute tegevuste kooskdla
valdkondlike digusnormidega. Teiselt poolt on internetis teenuste osutajatel
kohustus austada rahvusvahelisi inimdigusi ja tegutseda kooskdlas valdkondlike
digusnormidega. Soovituses margitakse muu hulgas, et konkreetse
internetivahendaja vastutust hinnates tuleb anallulsida osutatava teenuse sisu ja
ulatust, sealhulgas seda, kas ta modereerib avaldatu sisu.61

Kahtlemata on riikidel vaga keeruline diguslikult reguleerida valdkonda, kus on
internetiteenuste osutajatel ja vahendajatel keskne roll olulisi avalikke huvesid
evivate teenuste osutamisel. Internetivahendajate teenused on selle pohjapanev
eeldus, et toimiks Eesti e-riik ning et me saaksime tarbida harjumusparaseid
teenuseid, osaleda Uhiskondlikes aruteludes ja kaitsta oma digusi.
Internetivahendajate huvide ja teiste huvide tasakaalustamiseks on vaja riigi ja
teenuseosutajate koostdod, sealhulgas hasti toimivat eneseregulatsiooni, sest on
selge, et internetiteenuste areng on nii kiire, et riigi digusnormid ja kohtupraktika on
sellest alati sammu vorra maas.
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