9. Vikerkaareperekondade oigused

Inimdiguste olukorra uldise korraparase Ulevaatuse (universal periodic review) neljas
kasitletuim LGBTQI digusi puudutav teema on digus luua pere. Poliitilistest ja
kodanikudigustest on digus pereelule ja digus abielluda paljudes riikides nahtavaim
seadustega kehtestatud erisus lesbide ja geide ning heteroseksuaalsete inimeste
vahel.

Lesbide ja geide abiellumisdigus on kehtestatud mitmetes riikides valjaspool
Euroopat ja POhja-Ameerikatl ning naiteks ka Ameerika Inimdiguste Komisjon on
valjendanud poolehoidu samast soost partnerite digusele abielluda.2 Eesti lesbidele
ja geidele on selles klisimuses kdrgeim inimodiguste standard Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika.3 Kahjuks ei ole inimdiguste kohus olnud Ulelila edumeelne geide ja
lesbide abiellumisdiguse toetamisel. Kohus on veel 2010. aastal delnud (asjas Schalk
ja Kopf vs. Austria), et Euroopa inimdiguste konventsiooni vastuvotmise ajal (1950)
moisteti abielu all naise ja mehe vahelist liitu.4 Seni ei ole gei- ja lesbipaaridel
onnestunud tugineda konventsiooni artiklile 12, et nduda digust abielluda.
Eelnimetatud Austria vastu esitatud asjas sedastas kohus aga, et , Euroopas on
kujunemas konsensus, et samasoolisi paare tuleb diguslikult tunnistada“.5
Konsensust siiani veel ei ole. Samas on riikidel digus otsustada, millal oma riigisisest
digust muuta nii, et tunnistatakse ka samasooliste inimeste kooselu.

Oliari kaasuses6 taheldas kohus, et konventsiooni osalisriikide seas on kasvanud
nende riikide hulk, kes tunnistavad samasooliste paaride abielu. Kohus markis, et
Euroopa Noukogu 47 liikmesriigist tunnustab samast soost partnerite paare
oiguslikult 24 riiki. Kuna Itaalia ei pakkunud pusisuhtes olevatele gei- ja
lesbipaaridele piisavat ja usaldusvaarset diguslikku kaitset, leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et rikutud on artiklit 8 (era- ja pereelu kaitse). Hiljutises
kohtuasjas Venemaa vastu tegi kohus sarnase otsuse. Kohus sedastas, et Venemaal
on kohustus tagada, et samasooliste paaride era- ja pereelu oleks seadusega
kaitstud. Gei- ja lesbipaaride kooselu registreerimise viisi Gle voib aga riik endiselt
ise otsustada.7



Asjas Goodwin vs. Uhendkuningriik8 , milles transnaine avaldas soovi abielluda oma
meessoost partneriga, tegi Euroopa Inimdiguste Kohus otsuse, mis muutis kohtu
varasemat konservatiivset seisukohta transsooliste inimeste abiellumise asjus.9
Kohtu hinnangul tuleb artiklit 8 tdlgendada ndnda, et riigil pole lubatud takistada
transsoolisel inimesell0 abielluda inimesega, kelle sooline identiteet Uhtib inimese
sunnil maaratud sooga. Kohus sedastas: ,,On kunstlik vaita, et operatsiooni labi
teinud transsooliste inimeste digust abielluda ei ole neilt ara vdetud, kui seadus
naeb ette, et neil on véimalik abielluda vaid selle soo esindajaga, kes oli tema
suhtes vastassoost enne passisoo vahetamist.“11 Mis puudutab riikide
kaalutlusdigust, siis kohus Utles, et riigid otsustavad transsooliste inimeste soo
oigusliku tunnustamise (legal gender recognition) tingimused ja selle, mis hetkest
loeb riik, et inimene on labi teinud soolise ulemineku.12

Eesti lesbide ja geide digust pereelule mdjutas olulisel maaral kooseluseadusel3
vastuvotmine 9. oktoobril 2014. aastal. Kooseluseadus vdimaldab kahel taisealisel
inimesel oma kooselu registreerida, kusjuures see digus on nii kahel samast soost
kui ka eri soost inimesel. Lesbi- ja geipaaridele on see seni ainus véimalus oma
kooselu registreerida. Kooseluseadus lubab ka peresisest lapsendamist, mis annab
vOimaluse peredele, kus kasvab laps, kellel on vaid Gks vanemlike digustega
lapsevanem, teisel registreeritud elukaaslasel lapsendada.14 Aastaid on arutletud
kooseluseaduse rakendussatete vastuvdtmise Ule. Paigalseis on tingitud eelkdige
poliitilise tahte puudumisest, sest valitsuskoalitsioonides ei ole olnud selles
kdsimuses uksmeelt. Sellest hoolimata on Uksikute kohtuasjadega saavutatud
edusamme.15

2019. aastal tunnistas Tallinna Halduskohus pdhiseadusega vastuolus olevaks
sotsiaalmaksuseaduse satte, mis annab diguse kohelda kooselulepingu sélminud
lapsevanemaid teisiti kui abielus olevaid lapsevanemaid.16 Kodusel ja alla kaheksa-
aastast last kasvataval Ulalpeetaval abikaasal on seaduse kohaselt digus
riigipoolsele ravikindlustusele, kuid samas on riik keeldunud andmast samal alusel
ravikindlustust kooselulepingu sélminud lesbist lapsevanemale. P6hjenduseks toodi
kooseluseaduse rakendussatete puudumine.

Alates kooseluseaduse joustumisest on olnud probleeme sellega, et Eesti kodaniku
samast soost elukaaslane pole saanud pere juurde elama asuda, sest talle pole
antud Eestis elamiseks elamisluba.17 Valismaalaste seadus lubas taotleda Eestis
resideeruva abikaasa juurde elama asumiseks elamisluba, kuid ei andnud seda
oigust samast soost kooselupartnerile voi abikaasale. Riigikohus tunnistas 2019.



aastal valismaalaste seaduse pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas,
milles see valistab tahtajalise elamisloa andmise valismaalasele, kes soovib asuda
elama samast soost registreeritud elukaaslase juurde, kes on Eesti Vabariigi
kodanik.18

Riigikohtu selle lahendiga probleem ei kadunud, sest 2021. aastal pidi kohus taas
arutama sarnast asja. Sel korral oli kaebaja s6lminud samast soost inimesega Taanis
abielu ning Eestis kooselulepingu, kuid tahtajalist elamisluba Eestis elamisloa alusel
elava abikaasa juurde elama asumiseks talle ei antud, kuna Politsei- ja
Piirivalveamet ei pidanud Taanis sélmitud abielu Eestis kehtivaks, sest Eesti diguse
jargi ei saa samast soost inimesed abielu s6lmida.19 Kohus leidis, et valismaalaste
seadus on pdhiseadusega vastuolus, sest piirab ebaproportsionaalselt
perekonnapohidigust ja vordsuspohidigust, kui ei voimalda anda valismaalasele
elamisluba, et ta saaks asuda Eestis elamisloa alusel elava samast soost
registreeritud elukaaslase juurde.
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