4. Inimvaarikust alandava kohtlemise
ja karistamise tupoloogia

Madalama raskusastme tottu hdlmab inimvaarikust alandav kohtlemine ja
karistamine kdiksugu olukordasid alates kinnipeetava kinnipidamisreziimist,
alaealiste kohtlemisest kriminaalmenetluses, riigist valjasaatmisest ja inimese
sundtoitmisest kuni hooldekodu halbade elutingimusteni.

4.1. Vanglad ja politsei

Inimvaarikust alandavate vanglatingimustega seoses on Euroopa Inimodiguste Kohtul
ulatuslik praktika, eriti mis puudutab ebapiisavat isiklikku kambriruumi ja
Ulerahvastatust.1l Kinnipeetava kambri pérandapinna suurus alla 3 m2 annab tugeva
eelduse EIOK artikli 3 rikkumiseks, kui ei esine kinnipeetava olukorda oluliselt
leevendavaid tingimusi, mis ruumikitsikust kompenseeriks, naiteks suur
lilkumisvabadus valjaspool kambrit, loomuliku valguse ja varske dhu piisavus,
kinnipidamise lUhiajalisus.2 Samal ajal voib ka 3-4 m2 ja lle 4 m2 kambripind
inimvaarikust alandada, kui sellega kaasnevad muud puudused: teatud aja jooksul
varskes 6hus viibimise voimaluse taielik puudumine, piiratud pesemisvdimalused,
kambrivalise tegevuse ebapiisavus jne.3

Inimvaarikust alandavad ka olmetingimused kambris, kus ei ole piisavalt loomulikku
valgust ega ventilatsiooni, kus on katkendlik vee- ja elektrivarustus voéi kus sisedhu
temperatuur ei ole nduetekohane, kus higieenisélm puudub, ei taga privaatsust voi
asub toidulaua vahetus Iaheduses ning kuhu on leidnud tee rotid, hiired ja putukad.4

Veel alandavad inimvaarikust nii ebapiisav kui ka sunnitud toitmine. Euroopa
Inimdiguste Kohus on leidnud asjas Korneykova ja Korneykov vs. Ukraina, et last
rinnaga toitvat naiskinnipeetavat ei toitlustatud tema vajaduste alusel.5 Asjas
Nevmerzhitsky vs. Ukraina pidas Euroopa Inimdiguste Kohus mitte tksnes
inimvaarikust alandavaks, vaid ka piinamisele iseloomulikuks teoks seda, kui
kinnipeetavat sundtoideti ajal, mil selleks puudus meditsiiniline vajadus, ning selleks
kasutati muu hulgas fuusilist jdudu ja kderaudadega ohjeldamist.6


https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161543

Olukord, kus kinnipeetav on jaetud piisava arstiabita, voib samuti inimvaarikust
alandada. Sedasi leidis Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Wenerski vs. Poola, mille
kohaselt ei voimaldatud kuue aasta jooksul Ernest Wenerskile kiireloomulist ja
vajalikku silmaoperatsiooni. Kull aga ei alandanud Wenerski inimvaarikust see, kui
vangla ei vbimaldanud talle arsti soovitatud plastilist lisaldikust, kuivord seda
protseduuri ei kata riigi tervishoiusisteem isegi inimestele vabaduses.7 Asjas
Blokhin vs. Venemaa alandati aktiivsus- ja tahelepanuhairega 12-aastase lapse
inimvaarikust, kui teda peeti 30 paeva kinni alaealiste ajutises kinnipidamiskohas,
kus ta ei saanud oma seisundile vastavat ravi.8

Alandav vdib olla ka viis, kuidas kinnipeetavat vdi vanglasse tulnud kllastajat (nt
pereliiget) 18bi otsitakse.9 Naiteks ei olnud EIOK artikliga 3 kooskdlas kinnipeetava
taielik lahtiriietamine vastassoo juuresolekul ja palja kdega tema genitaalide
katsumine.10 Samuti ei tohiks Iabiotsimisel vbtta inimest taiesti alasti, vaid ta peab
olema korraga maksimaalselt poolenisti riieteta.11

Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud EIOK artikli 3 valguses alaealiste
kinnipeetavate eraldi hoidmise pdhimotte jargimise olulisust ja leidnud, et nende
kinnipidamine taiskasvanute vanglas on rahvusvaheliste lepingutega vastuolus.
Asjas Guveg vs. Turgi tuvastas kohus, et 15-aastase Oktay Guveci psuhholoogilise
iseloomuga probleemid said alguse tema paigutamisest taiskasvanute vanglasse ja
et tema seisund halvenes vanglas viibimise ajal. Viie aasta jooksul, mis Oktay Guveg
taiskasvanute vanglas veetis, tegi ta muu hulgas korduvaid enesetapukatseid.12

Mitut Euroopa Inimdiguste Kohtu asja labiv teema on olnud ka puuetega inimeste
kinnipidamistingimused. Kohus on mitmel korral pidanud inimvaarikust alandavaks
seda, kui liikumispuudega kinnipeetav on paigutatud talle kohandamata kambrisse
vOi jaetud igapaevatoimingutes (tualeti kasutamine, pesemine, s60mine, riietumine
jms) sdltuvusse kaaskinnipeetavate abist.13 Inimvaarikust on alandanud ka
olukorrad, kus kinnipeetavatel on olnud liikumispuude tdttu piiratud juurdepaas
vangla eri osadele (meditsiiniblokki, raamatukokku, jousaali, kokkusaamiste tuppa
jne) ja kui nad ei saa iseseisvalt (st ilma kdrvalise abita) vanglas ringi liikuda.14

Kinnipidamisreziimi karmus (nt pikaaegne distsiplinaarrikkumise eest maaratud
uksikvangistus) voib juba iseenesest inimvaarikust alandada, sest ilma sobiva
fausilise ja vaimse stimulatsioonita kahjustab selline kinnipidamine pikema aja
jooksul kinnipeetava vaimset tervist ja sotsiaalseid voimeid.15 Eluaegne
vanglakaristus on EIOK artikliga 3 kooskdlas (iksnes siis, kui inimesel on valjavaated
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vabaneda - naiteks vboimalus taotleda tingimisi enne tahtaega vabastamist,
karistusaja vahendamist, karistuse I6petamist vdi kohtuotsuse Ulevaatamist.16

EIOK artiklit 3 on rikutud, kui kinnipeetava suhtes rakendatud jéu, erivahendi voi
ohjeldusmeetme (nt fuusiline joud, kae- ja jalarauad, teleskoopnui, gaasipihusti jms)
kasutamise vajadus ei tulenenud kinnipeetava kaitumisest.17 Nii leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus asjas Tali vs. Eesti, et pipragaasi ei tohi kasutada kunagi
kinnipeetava vastu, kes on juba kontrolli alla saadud.18

Ka siis, kui politsei voimu alla sattunud inimese suhtes kasutatakse joudu ja see ei
tulene tema enda kaitumisest, alandab see inimvaarikust. Politsei peab olema
suuteline vahetu sunni kasutamist ja selle intensiivsust pdhjendama.19 Naiteks asjas
Korobov jt vs. Eesti sedastas Euroopa Inimdiguste Kohus, et olukorras, kus politsei
jatkas juba maha surutud inimese suhtes jou kasutamist ning murdis selle kaigus
tema kaeluu, oli selline joukasutamine lGlemaarane, pdhjendamatu ja alandas
seetdttu kannatanu inimvaarikust.20 Kui inimene satub politsei véimu alla olles hea
tervise juures, ent vabaneb politseijaoskonnast vigastustega, peab riik usutavalt
selgitama, kuidas sellised vigastused tekkisid.21

Kuigi inimene voib politsei kinnipidamiskohas viibida lGhikest aega (kuni 48 tundi),
vOivad tema kinnipidamistingimused olla sellegipoolest niivord kehvad (nt vaga kudlm
temperatuur kambris, voodiriiete puudumine, arstiabita jatmine jmt), et seegqi
vahene aeg toob kaasa inimvaarikuse alandamise.22 Ka kinnipeetu metallpuuri
paigutamine kohtusaalis viibimise ajaks ei sobi Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul
kokku tsiviliseeritud kaitumisega ja inimvaarikuse austamisega.23

Erilist tahelepanu ja kaitset vajavad politsei voimu alla sattunud alaealised. Asjas
Zherdev vs. Ukraina alandati 16-aastase Artjom Zherdevi inimvaarikust, kui ta
paigutati aluspesu vael ja kaeraudades taiskasvanute kambrisse.24 Alaealise erilist
haavatavust ja politseiametnike kohustust kaituda igas olukorras professionaalselt
on Euroopa Inimdiguste Kohus rohutanud ka asjas A. P. vs. Slovakkia, mille kohaselt
reageeris politsei 15-aastase noore vastuhakule ja politsei suunas sulitamisele tema
l66misega vastu nagu, et ta oleks politseiga koostdoaltim.25

Alaealiste eriline haavatavus (sh psuhholoogiline haprus) tuleb esile valismaalastest
ja eriti ilma taiskasvanud saatjata riiki saabunud laste puhul. Tihti ei vasta
kinnipidamistingimused nende vajadustele - lapsed ei ole piisavalt
meestaiskasvanutest eraldatud, viibivad murarohkes keskkonnas, puudu on sobiv
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modbel, neil on vahe eakohaseid ajaveetmisvdimalusi, raskusi on beebitoidu
muretsemisega jne.26

Ka taiskasvanutest valismaalaste kinnipidamiskoha elutingimused ei tohiks alandada
nende inimvaarikust, muu hulgas meenutada vanglat. Eriti taunimisvaarne on
lapseootel valismaalaste hoidmine ebasanitaarsetes ja nende vajadustele
mittevastavates tingimustes.27 Samas ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud
naiteks Vahemerd Uletanud migrante asjas Khlaifia vs. Itaalia eriliselt haavatavateks,
sest nad ei olnud asuulitaotlejad, paritolumaal traumaatilisi labielamisi kannatanud,
eakad, alaealised ega halva terviseseisundiga.28

Vaarkohtlemise valguses voib olla probleemne valismaalaste valjasaatmine riigist.
Valja- vdi tagasisaatmise lubamatuse pdhimottega voib olla vastuolus ja
vaarkohtlemise keeldu voib rikkuda see, kui sihtkohariigis ootaks valjasaadetavat
ees piinamine, ebainimlik voi alandav kohtlemine ja karistamine; kui sihtkohariigis
on reaalne oht inimese elule; kui inimesele moistetakse sihtkohariigis eluaegne
vanglakaristus ilma vabanemise valjavaadeteta voi kui ta ei pruugi saada seal tema
terviseseisundile vajalikku ravi, mille téttu voib tema seisund suure téenaosusega
kiiresti ja poordumatult halveneda, mis pdhjustaks omakorda suuri kannatusi voi
vahendaks oluliselt valjasaadetava oodatavat eluiga.29

Vaarkohtlemisega voib olla tegemist ka juhul, kui piiril ei vota ametnikud inimese
varjupaigataotlust vastu ega kaalu, mis tagajarjed vdivad olla sellel, kui inimene jaab
riiki, kust teda vbidakse omakorda saata valja jargmisse riiki, kus teda suure
tbendosusega vaarkoheldakse.30

4.2. Sotsiaal- ja tervishoiuasutused

Sotsiaal- ja tervishoiuasutustes (nt hooldekodud, haiglad) viibivad inimesed vdivad
sageli oma tervisliku seisundi ja/v0i kdrge ea tottu olla eriliselt haavatavas olukorras.
Voimalus ise endaga toimuva Ule otsustada voib olla piiratud (nt tahtevastasel ravil
vOi hooldusel viibides). Suure abivajaduse téttu voib asutuses viibiv inimene séltuda
ka lihtsates enesehoolduse toimingutes suurel maaral téotajatest ja tunda end
allutatuna.

Kuivord sotsiaal- ja tervishoiuasutustes viibivatel inimestel on keeruline oma
elamistingimusi ja enda kohtlemist mdjutada, vajavad nende digused erilist kaitset.
Euroopa Inimdiguste Kohus on asjas M. S. vs. Uhendkuningriik osutanud
psuuhikahairetega inimeste eriti kaitsetule seisundile ja inimvaarika kohtlemise



tagamiseks rangemate hoolsusnduete rakendamise vajadusele.31

Inimese paigutamisel sotsiaal- voi tervishoiuasutusse suureneb vaarkohtlemise risk
iseqi siis, kui keegi ei soovi otseselt inimest vaarkohelda. Asjas Musial vs. Poola
rohutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et pstiUhikahairetega inimeste puhul tuleb
arvestada nende eriparast tuleneva haavatavusega ning sellega, et nad ei ole alati
vOimelised andma selgelt marku, kuidas pakutav teenus ja kohtlemine neile mdjub.
32 Seetodttu tuleb erivajadustega inimeste inimvaarse kohtlemise tagamiseks
poorata erilist tahelepanu teenuse osutamise tingimustele - nii keskkonna
kohandamisele kui ka erivajadusi arvestavale kohtlemisele, hooldusele ja
meditsiinilise abi osutamisele.

Euroopa Inimodiguste Kohus on sotsiaal- ja tervishoiuasutuste viibimistingimusi
hinnates leidnud, et kogumis ning kumulatiivselt vdivad ebainimliku ja alandava
kohtlemiseni viia pidevalt halvenevad olmetingimused, ebahugieenilised ja halvas
seisukorras hugieeniruumid, hoone ebapiisav kutmine, valgustamine ja
ventileerimine, niiskus, puudused toitlustamisel, liiga harvad pesemisvéimalused
ning asjaolu, et inimesele ei anta parast roéivaste pesu neid tagasi.33 Seejuures ei
ole kohus pidanud pdhjendatuks selliste tingimuste digustamist rahapuudusega.

Pikaajaline viibimine ebarahuldavates tingimustes voib pdhjustada kannatusi, kuid
vaarkohtlemine algab siis, kui elamistingimused on arvestatavas osas inimvaarikust
alandavad. Sarnaselt vanglatingimusi kasitlevate lahenditega (vt punkti 4.1) ei ole
Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud vaarkohtlemiseks naiteks hoolekandeasutuse
ulerahvastatud magamistuba (16 m2 suurune ruum neljale inimesele), sest inimesel
oli véimalik ringi liikuda nii siseruumides kui ka varskes 6hus.34

Inimvaarseid elamistingimusi mdjutab Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul
privaatsuse puudumine intiimsete toimingute tegemisel.35 Probleeme tekitavad
olukorrad, kus tualett- ja pesemisruumide uksi ei saa lukustada voi kui
hlgieeniruumidesse on paigutatud mitu WC-potti kdrvuti, ilma et nende vahel oleks
sirmi vOi kardinat. Privaatsus puudub ka siis, kui potitooli kasutajale ei voimaldata
sirmi kasutamist. Kui aga juurdepaas tualetile sootuks puudub (nt eraldusruumis),
vOib see viia ebainimliku kohtlemiseni.

Inimvaarikust vdivad alandada veel tingimused, mille puhul ei arvestata
erivajadustega. Abitut alaealist puudutanud asjas L. R. vs. Pbhja-Makedoonia on
Euroopa Inimdiguste Kohus osutanud EIOK artikli 3 rikkumisele, sest arvestamata



jaeti, kas asutus vastab hoolealuse vajadustele. Vahese teadlikkuse ja
personalipuuduse téttu kasutati ebakohaseid hooldusvotteid (ohutuse tagamiseks
seoti laps voodi kllge) ning hoolimatuse téttu oli tema hooldus ja ravi ebapiisav.36

Kohtupraktikas on asutuse tingimusi hinnatud ebasobivaks ka sellisel puhul, kus
keskkond jaeti ratastoolikasutaja erivajaduste jargi kohandamata ning oma
pohivajaduste (naiteks tualeti kasutamine, dusi all kdimine voi s60gi saamine)
rahuldamiseks oli liikumispuudega inimene sunnitud kasutama teiste asutuses
viibijate abi.37 Keskkonna kohandamata jatmise tagajarjel vdidakse keerulisemate
kaitumisprobleemidega inimeste puhul hakata nendega toimetulekuks kasutama
lubamatuid meetodeid, naiteks piirama nende lilkkumisvabadust ilma digusliku
aluseta.

Arvestada tuleb sedagi, kuidas inimesel on véimalik oma paeva sisustada, kuna
seegi avaldab moju inimvaarikusele. Euroopa Inimdiguste Kohus on pidanud muude
tingimuste kdrval ebapiisavaks, kui inimene sai viibida iga paev varskes dhus
vaevalt Uhe tunni, osaleda seltskondlikus tegevuses kaks-kolm korda nadalas umbes
kaks tundi korraga ning viibida vaga piiratud aja jooksul raamatukogus ja
mangutoas, kus tal oli vdimalik vaadata telerit, lugeda ja lauamange mangida.38
Asjas Stanev vs. Bulgaaria heitis kohus ette seda, et patsientidele ei pakutud
teraapilist tegevust, mistéttu oli nende elu passiivhe ja monotoonne.39 Ravi- ja
arendav tegevus peab olema tagatud kodigile hoolekandeasutuse elanikele. See on
oluline muu hulgas nende terviseseisundi sailitamiseks.

Kui erivajadustega inimene on sunnitud viibima tingimustes, mille puhul ei ole
arvestatud tema tervisliku seisundiga, vdib see tekitada temas kergesti
alavaarsustunnet ja jduetust. See voib kaasa tuua tema tervise halvenemise,
sealhulgas pdhjustada stressi ja rahutust.40 Stress ja rahutu olek vdivad omakorda
tekitada vajaduse rakendada ohjeldusmeetmeid (nt fikseerimisrihmade kasutamine
eesmargiga piirata inimese liikkumist), mille kasutamist peaksid asutused ennetama.

Ebadiglast kohtlemist vdib sotsiaal- vdi tervishoiuasutuses viibiv inimene tajuda eriti
teravalt olukordades, kus ta endaga toimuva ule ise otsustada ei saa ja tema suhtes
kasutatakse ohjeldusmeetmeid. Iga selline juhtum aga ei ole kasitletav
vaarkohtlemisena.41

Euroopa Inimdiguste Kohus ei pidanud vaarkohtlemiseks olukorda, kus
psuhhiaatriahaiglas sundravil viibinud patsienti ohjeldati, sundtoideti ja talle
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manustati tahte vastaselt meditsiinipersonali otsusel ravimeid arstiteaduses
tunnustatud ravijuhiste kohaselt.42 Kohus leidis, et Uldjuhul ei saa raviks vajalik
abindu olla ebainimlik véi alandav. Kohus on pidanud meditsiiniliselt pdhjendatud
juhtudel aktsepteeritavaks sunniviisilist ravimite manustamist ka teistes
kohtuasjades ega ole taheldanud vaarkohtlemist isegi siis, kui patsient osutas
soovimatutele kérvalmdjudele.43

Samas tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus EIOK artikli 3 rikkumise olukorras, kus
patsienti ohjeldati rihmadega, ilma et oleks proovitud teisi véimalusi tema
rahustamiseks, ja haigla personal ignoreeris ohjeldatud patsiendi kaebust seljavalu
kohta.44 Asjas Aggerholm vs. Taani osutas kohus pdhimottele, et mehaanilist
ohjeldamist tuleks kasutada viimase abinduna, kui see on kahju arahoidmiseks
valtimatult vajalik, ning et meetme jatkamise vajalikkust tuleks hinnata vahetu ohu
arahoidmise kontekstis. Veel rohutas kohus, et ohjeldamine tuleks I6petada kohe,
kui oht on moddunud.45

Ebainimliku ja alandava kohtlemisega voib olla tegu ka siis, kui sotsiaal- vOi
tervishoiuasutuses viibiv inimene ei saa oma tervislikule seisundile vastavat ravi.
Noénda on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et ebapiisava psiuhhiaatrilise abi,
teraapiate vahesuse (therapeutic abandonment) ja individuaalse raviplaani
puudumise tottu hoiti inimest ebasobivates tingimustes ning see oli inimvaarikust
alandav.46 Veel on kohus markinud, et kui patsiendi terviseseisund tingib
korraparase jarelevalve vajaduse, ei peaks see Uldjuhul hdlmama mitte niivord
haiguse sumptomite kiiret leevendamist, kuivord ulatusliku raviplaani, mille abil
tegeleda patsiendi terviseprobleemidega vdi ennetada nende slivenemist.47 Ka on
Euroopa Inimdiguste Kohus on tuvastanud EIOK artikli 3 rikkumise olukorras, kus
sundravil (kuriteo toimepanemise tagajarjel) viibivale patsiendile ei tagatud
meditsiinilist abi ega psuhhoteraapiat temale arusaadavas keeles.48

Kuigi tervislikule seisundile vastava meditsiinilise abi osutamata jatmine vaoib viia
vaarkohtlemiseni, ei tdhenda see, et inimesel oleks digus nduda enda soovile
vastavat ravi. Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul ei ole teqgu vaarkohtlemisega
olukorras, kus raskelt haigele inimesele ei véimaldata katsetamisjargus ravimit, iseqgi
mitte juhul, kui teistes riikides on lubatud seda kasutada.49
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