2. Euroopa inimoiguste konventsioon
ja selle praktika

1950. aastal Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) inspireeris koostama 1948. aastal URO Peaassambleel
vastuvdetud inimdiguste Ulddeklaratsioon, millele EIOK preambulis ka viidatakse.
Mdlemad rahvusvahelised dokumendid paigutusid teise maailmasodja jargsesse
konteksti, mil oli peamine eesmark igaveseks valtida hiljutisi sdjakoledusi ja
inimdiguste ulatuslikke rikkumisi. Arvestades neid prioriteete, on mdistetav, miks ei
sisalda EIOK otseselt keskkonnaga seotud digusi. Hilisemate aastakimnete valtel on
keskkonnaga seotud huvide kaitse jdudnud ometigi mitme EIOK-ga kaitstud diguse
kaitsealasse. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika EIOK tdlgendamisel ja
sisustamisel on seda tugevasti toetanud.

EIOK sisustamise kaudu on kujunenud Gsna mahukas Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika, mis on vaieldamatult moéjutanud paljude Euroopa Ndukogu liikkmesriikide
elanike arusaamu. Nii EIOK kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on ilmselt
kujundanud Uhtlasi ootusi sellele, kuidas tuleb keskkonda ja inimdigusi kaitsta.
Euroopa Inimdiguste Kohtu kujundav roll on paevakorral ka praegusel ajal, kui
pidevalt muutuv Uhiskond ja keskkond asetab kohtu ette klUsimusi uute
vaatenurkade alt. Viimase aja naide on kliimamuutuste vastu vditlemise eesmargil
esitatud kaebused, mille puhul peab Euroopa Inimdiguste Kohus markima edasiseks
maha inimdiguse piirjooned seoses kliimakUlsimustega.

Kuna Euroopa Inimdiguste Kohus lahendab konkreetseid kohtuasju, on ootusparane,
et ka keskkonda puudutavast praktikast nahtub, et rikkumise kliinnis maaratakse
kindla kaasuse juhtumi asjaolusid arvestades. Samuti tuleb Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikat uurides ja rakendades silmas pidada, et EIOK raames ei ole
universaalseid materiaaldiguslikke keskkonnakaitse norme. Liikmesriigid ja nende
Uuhiskonnad on piisavalt erinevad, et oleks vdimalik kehtestada vaga tapseid
piirvaartusi vdi norme.



Euroopa Inimdiguste Kohus aktsepteerib rahvusvahelise kohtuna teatud piires
subsidiaarsuse pdhimdttest 1ahtudes ka EIOK puhul liikmesriikide kaalutlusruumi (
margin of appreciation) konkreetsete asjaolude hindamisel. Kaalutlusdiguse doktriin
on Uhtlasi &ra margitud EIOK preambulis. Tési, selline I&henemine on toonud kaasa
ka piisavalt palju kriitikat ja arutelu selle Ule, kas Euroopa Inimdiguste Kohus on
seelabi loonud endale voimaluse hoiduda keerukate kisimuste sisulisest
lahendamisest.1

Igal juhul tuleb kohtupraktikat uurides eelnevat silmas pidada: kohtulahendi Ght voi
teist jareldust ei saa reservatsioonideta ule kanda olukordadele, mille asjaolud
voivad olla vaga erinevad. Lisaks vdib olla erinev see, kuidas riigid riigisiseseid
noudeid joustavad. Mdistagi ei ole reeglite rikkumine valistatud Gheski Uhiskonnas,
ent tuleks hoiduda sellest, et iga norme Uletavat tegevust nimetatakse
kergekaeliselt inimdiguste rikkumiseks - nii devalveeritakse inimdiguste kaitse
tahendust.

Koik inimtegevusest tekkivad hairingud ei puuduta nimelt inimdigusi. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast ndhtub valdavalt, et inimdiguste kaudu pakub EIOK
keskkonda puudutavate rikkumiste eest kaitset juhul, kui reeglite eiramine ja
tagajarg inimese digustele on olnud vordlemisi rank ning eri huvide ja eesmarkide
vahel pole ilmselgelt plltud leida moistlikku tasakaalu. Selliselt annab Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika siiski Uldise suuna selleks, et mdista, kuidas toimivad
inimodigused keskkonna kaitsmisel ning keskkonna kaudu avalduvate mdjude
valtimisel ja vahendamisel.

Euroopa Inimdiguste Kohus on médnnud, et EIOK-s ei ole sdnaselgelt kirjas digust
puhtale ja hairimatule keskkonnale.2 Seega ei ole digust puhtale keskkonnale per
se tunnustatud.3 Kuna kohus on keskkonnakaitsega tegelenud inimdiguste kaitse
kaudu, siis on kasitus olnud olemuslikult seni inimkeskne, mitte keskkonna kui
sellise kaitsest lahtuv.4

Kohtupraktikas on Uldjoontes eristatavad neli eraldi EIOK-s satestatud inimdiguste
kategooriat, mis seostuvad keskkonnaga. Need on digus elule (art 2), era- ja
perekonnaelu puutumatus (art 8), omandi kaitse (protokolli nr 1 art 1) ning
keskkonnaga seotud teave, osalemine otsusetegemises ja juurdepaas
oigusemaoistmisele (art-d 6 ja 10). Seni on Euroopa Inimdiguste Kohus jaanud
keskkonnaga seotud kaebusi lahendades eeskatt nende EIOK artiklite juurde.



Jargnevalt anname lUhikese Ulevaate Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast,
keskendudes pohiliselt klisimustele, mis on kerkinud voi kerkivad ka Eestis. Eesmark
on anda lugejale Ulevaade sellest, mis vdiks olla talle abiks, kui ta soovib leida
huvipakkuva teemaga seotud kohtuasju. Nende lahem anallus siinsesse
sissejuhatavasse Ulevaatesse ei mahu. Uksikasjalikumat teavet leiab lugeja, kui
tutvub inimdigusi puudutava teaduskirjandusega ja moistagi Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika endaga. Alltoodust on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tldised
suunad keskkonnakusimustes siiski jalgitavad.

2.1. Oigus elule

EIOK artikli 2 16ikes 1 on kinnitatud, et igalhe digust elule kaitstakse seadusega.
Artikli 2 sdnastuses vahetu seos keskkonnaga puudub. Euroopa Inimodiguste Kohtu
praktikas on sellegipoolest juhtumeid, mil kohus ei ole nadinud riigil mitte uksnes elu
vOotmisest hoidumise kohustust, vaid ka tegutsemiskohustust, et valtida ohtu elule.
Kohus on leidnud, et artiklist 2 tuleneb, et kui riik lubab voi talub mingit keskkonnale
ohtlikku tegevust, mis voib Uhtlasi ohustada inimelusid, siis voib olla tegu artikli 2
rikkumisega.

Oigust elule on rikutud, kui riik ei ole taitnud oma kohustusi, mille kaudu oleks olnud
vOimalik ohtliku tegevusega seotud dnnetust valtida.5 Rikkumisega voib olla tegu
siis, kui riik on ohust teadlik, kuid sellele vaatamata tegevusetu nii digusloomes,
jarelevalves kui ka halduslike abindude puhul. Riigil on teatud kohustused ka seoses
vOimalike looduskatastroofide ja nende arahoidmisega.6 Samuti tuleb riigil anda
ohtlike tegevuste kohta inimestele piisavalt teavet selleks, et neil oleks véimalik
hinnata riske ja votta ennetavaid meetmeid. See kohustus on riigil séltumata sellest,
kas tavaliselt korraldab seda valdkonda riik ise v6i mdni muu isik.

2.2. Era- ja perekonnaelu puutumatus

EIOK artikli 8 16ikes 1 on satestatud, et igalihel on digus sellele, et tema era- ja
perekonnaelu ja kodu ning sbhumisaladust austatakse. Loikes 2 on lisatud, et
ametivdéimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu kui kooskdlas seadusega ning
juhul, kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, GUhiskondliku
turvalisuse v0i riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
arahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmel korral markinud, et artikli 8 kaks l6iget on
kaalutlusruumi silmas pidades sarnased ja uldjuhul ei ole vaja otsustada, kumma



alusel juhtum lahendatakse v6i kumba Idiget on rikutud.7 Asjaomane riik patab
moistagi naidata, et isegi kui kuidagi voiks mdédnda ldike 1 alusel rikkumist, siis on
see |oike 2 alusel pohjendatav (nt mdéne avaliku huvi kaitse vajadusega). Nii tuleb
sageli kaaluda vastassuunalisi huve ja hinnata nende kaalukust.

Perekonnaelu puutumatuse kaitse Uks esimesi lahendeid seoses keskkonnakaitsega
(ja ilmselt tuntuim lahend) puudutab inimese heaolu ja enda kodus segamatult
olemist rikkuvat saastust. Kui keskkonna kaudu leviv saastus hairib oluliselt kodus
olemist ning riik ei ole suutnud erinevaid huve ja vajadusi moistlikult tasakaalustada,
siis vOib see rikkuda era- ja perekonnaelu puutumatust ning seetdttu olla kasitatav
artikli 8 rikkumisena, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus Lopez Ostra vs. Hispaania
kaasuses.8

Kohus on oma hilisemas praktikas mitmel korral leidnud, et kui riik ei ole suutnud
avalikke huve ja isiku perekonnaelu kaitse vajadust maistlikult tasakaalustada ning
on lubanud tekitada olulisi keskkonnahairinguid, siis on tegu artikli 8 rikkumisega.9
Samuti voib rikkumisele viidata kehtivate riigisiseste digusaktide voi kohtulahendite
taitmata jatmine.10

Tanapaevase moodsa Uhiskonna juurde kuuluvate kaitiste ja taristu mdéjud on
toonud Euroopa Inimdiguste Kohtu ette arvukalt vaidlusi just EIOK artikli 8
vaatepunktist. Inimdiguste kaitse aspektist on tahtis nii avaliku véimu tegevus
vastukaivate huvide tasakaalustamisel negatiivse mdjuga tegevuse lubamisel kui ka
hilisema jarelevalve kaigus. Euroopa Inimodiguste Kohus kui rahvusvaheline kohus
sekkub nendesse kaalutlusotsustesse ilmselgete rikkumiste korral. Nii on kohus oma
lahendites sageli méonnud, et riikidel on vastandlike huvide tasakaalustamisel
teatav kaalutlusruum. Asjaoludest sdltuvalt voib kaalutlusruum kujuneda suhteliselt
avaraks. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika mitmekesisust artikliga 8 hélmatud
teemade puhul naitab kasvoi jargnev kaasuste palett, mis hdlmab vaga erinevat
thupi ja eri allikatest parit keskkonnahairinguid. POhimotteliselt voivad kodik need
hairingud teatud asjaoludel rikkuda perekonnaelu ja kodu puutumatust.

Naiteks mura, sealhulgas lennujaamade kasutamisest lahtuva mura kohta on
Euroopa Inimdiguste Kohus markinud, et kui riik on leidnud tasakaalu avalikes
huvides tegutseva lennujaama to0d piiravate reeglite ja kaasnevast murast
mojutatud isikute diguste vahel, siis ei ole artiklit 8 rikutud. Seejuures arvestas
kohus, et kaebajate kinnisvara hinnad ei olnud vaidlusaluste mdjude tottu langenud,
mis vdimaldas kaebajatel hdlpsalt ka elukohta vahetada, mura Ule kaebas ainult



vaike osa mojutatud inimestest ja dised lennud on majanduslikult vaga vajalikud.11
Artikli 8 rikkumine pole naiteks ka ilutulestiku lubamine.12

Seevastu 60klubidest parinev 6ine mura voi muu sarnane mura (nt arvutiklubi) ja
riigi passiivsus kehtestatud reeglite jargimise tagamisel vdib tuua kaasa artikli 8
rikkumise.13 Erinevalt lennujaama kasutamisest |ahtuvast miurast on Euroopa
Inimdiguste Kohus pidanud artikli 8 rikkumiseks teatud juhtudel liiklusmura.14
Tuulegeneraatoritest parit mura ja labade varjutusi pole kohus seni artikli 8
rikkumiseks pidanud,15 samuti mitte kaevandusmura olukorras, kus kaebaja elas
toostuspiirkonnas.16

Kbérgepingeliinidega seoses on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et pole
tdendatud, et tugev elektromagnetvali kahjustab eraelu.17 Kérgepingeliine
puudutavaid kaebusi on ka menetluses (41892/19, 41893/19, Thibaut vs.
Prantsusmaa). Samamoodi ei ole mobiiltelefonide kasutamiseks vajalikud mastid
inimese kodu laheduses viinud artikli 8 rikkumise tuvastamiseni.18 Seevastu voib
prugimaest lahtuv hais tahendada artikli 8 rikkumist,19 nagu ka jaatmeveo
korraldamata jatmine.20

Perekonnaelu puutumatuse rikkumise on Euroopa Inimdiguste Kohus mitmel korral
tuvastanud juhtumite puhul, mil inimesele pole olnud kattesaadav teave ohtliku
tegevuse kohta ja seda vahendavate voi valtivate meetmete kohta. Inimesel on
enda perekonda ja eraelu puutumatust raske kaitsta, kui tal ei ole keskkonnaohtliku
tegevuse kohta piisavalt teavet.21 Konventsiooni jargimiseks tuleb seetéttu luua
teabe saamise voimalused.22

Taiendava nlansina v0ib ka tegevusega kaasnevate keskkonnamdjude hindamata
jatmine, ebapiisav mojude voi riskide hindamine vdi ka ebapiisav jarelevalve
tegevuse Ule olla artikli 8 rikkumise aluseks.23 Jarelikult saab materiaalsete diguste
rikkumiste korval paigutada artikli 8 kaitsealasse ka menetluslike diguste rikkumisi.

EIOK artiklit 8 puudutav kohtupraktika kinnitab, et lisaks riigi kohustusele mitte
sekkuda isiku digustesse on riigil ka positiivhe kohustus kehtestada reeglid ja
jdustada nende taitmist. Peale selle tuleb riigil kehtestatud reegleid joustada
eraisikute suhtes selleks, et keskkonna korval kaitsta isikute digusi, tagades
seejuures juurdepaasu keskkonnateabele ja véimaluse avaliku véimu aktiivsele
kaitsele keskkonnahairingute vastu.



Inimdiguse kaitse, muu hulgas EIOK artikli 8 kaudu keskkonna kaitsmine, on piiratud
konkreetse isiku diguste kaitsega. Omakorda peab hairingul olema EIOK artikli 8
rikkumiseks isiku vdi tema vara suhtes vahetu ja oluline mdju,24 ehkki
ettevaatuspohimodtte kaudu voib selles olla Iahenemine paindlik.

Senise loodusliku keskkonna kui sellise kaitset ei ole Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikas peetud perekonnaelu alla kuuluvaks.25 Kohus on leidnud, et isegi kui
eeldada, et arendus kahjustab looduslikku keskkonda, ei ole kaebaja naidanud, et
vaidetav kahju lindudele ja teistele kaitstavatele liikidele on selline, et see otseselt
mojutab kaebaja enda digusi, mis tulenevad EIOK artiklist 8. Uhtlasi ei ole artikliga 8
hélmatud kultuurivaartuste kaitse.26

2.3. Omandi kaitse

EIOK lisaprotokolli nr 1 artikli 1 18ikes 1 on satestatud, et igal flusilisel ja juriidilisel
isikul on digus kasutada oma omandit segamatult. Kelleltki ei tohi votta tema
omandit muidu kui avalikes huvides ja seaduses ettenahtud tingimustel ning
rahvusvahelise diguse Uldpohimdtteid jargides. Loikes 2 on lisatud, et eelnev ei piira
mingil viisil riigi digust vajaduse korral kehtestada seadusi vara uldistes huvides
kasutamise kontrollimiseks vdi maksude, maksete voi trahvide tasumise tagamiseks.
Ehkki selleski artiklis ei ole mainitud keskkonnakaitset, seostuvad omand kui
pohidigus ja inimodigus ning keskkond mitmel moel. Keskkonda kaitstes voidakse
avalikes huvides piirata omandi kasutamist, ent teisalt, Uhe isiku digusi see kaitseb
ja teise omasid piirab.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole pidanud omandidiguse rikkumiseks
kaevandustegevuse piiramist, mida on tehtud looduskaitselistel pohjustel27 ega
ehitamise keelamist28 , kuna tanapaeva uhiskonnas on keskkonnakaitsel jarjest
suurem tahendus ja riigil tuleb leida erinevate huvide vahel kohane tasakaal. Nagu
EIOK artiklit 8 puudutava kohtupraktika puhul nii véimaldab Euroopa Inimdiguste
Kohus riigisisestele asutustele ka siin teatud kaalutlusruumi, millesse rahvusvaheline
kohus ei sekku muidu kui ainult ilmselgete vigade korral.

Euroopa Inimdiguste Kohus on ka leidnud, et isiku omandidigust pole rikutud, kui riik
on sekkunud tema omandisse selleks, et tagada Euroopa Liidu digusest tulenevate
keskkonnakaitsenormide taitmine.29 Samas on lubatud Uksnes eesmargiparased
piirangud. Kohus tuvastas omandidiguse rikkumise juhtumi puhul, mil polnud leitud
tasakaalu avalike ja erahuvide vahel ning keelati kinnisvaraarendus selleks, et ala



oleks voimalik metsastada. Kohus leidis, et riik ei olnud uurinud, kuidas oli olukord
asjaomasel maa-alal aastakumnete valtel kujunenud, ja tulnuks hinnata, kas ala on
Uldse vdéimalik metsastada. Seetottu ei olnud maaomanike digused kohaselt kaitstud
ja neil ei olnud vbéimalik saada ka huvitist.30

Omandi véorandamise korral, sealhulgas siis, kui vodrandatakse looduskaitse
eesmarkidel, on tahtis see omand omanikule hlvitada. Euroopa Inimdiguste Kohus
on leidnud, et omandi vodrandamine ja maauksusel olnud hotelli lammutamine
naiteks ranniku kaitseks on lubatav, kuid selle eest tuleb maksta omanikule huvitist.
31 Havitise maksmisel on riigil kaalutlusruum, ent ilma huvitiseta jatmine peab
olema pdhjendatud eriliste asjaoludega.32

Omandidigust ei rikuta Uhtlasi olukorras, kui isik on eksinud keskkonnakaitsereeglite
vastu (nt ehitanud maja metsa, kuhu normid ei véimalda maja ehitada). Riigil tuleb
tagada keskkonnakaitsenormide rakendamine ja nende ees ei saa anda eelist iseqi
omandidigusele.33 Kuid ka omandit tuleb riigil kaitsta keskkonna kaudu levivate
aarmuslike mojutuste eest.34 Peamiselt putabki Euroopa Inimdiguste Kohus
juhtumeid lahendades hinnata, kas avalikke ja erahuve kaaludes on leitud nende
moistlik tasakaal. Seejuures on kohus korduvalt toonitanud, et keskkonnal ja selle
kaitse vajadusel on Uha suurem tahendus.

Omandidiguse rikkumine ei pruugi olla seotud tUksnes mdéne mojutatud kinnisasjaga:
riivatud omand voib olla ka muu varaline positsioon. Omandi ebaproportsionaalse
riive on Euroopa Inimodiguste Kohus tuvastanud naiteks olukorras, kus valitsusvaline
keskkonnakaitseorganisatsioon pidi ilma kaaluka pohjuseta maksma kinni
tuumajaama kaitava ettevotte digusabikulud olukorras, kus
keskkonnaorganisatsioon oli vaidlustanud tuumajaama tegevuse.35

2.4. Menetluslikud oigused

EIOK mitu artiklit puudutavad menetlusdigusi, mis on tahtsad ka keskkonnakaitses.
Need digused on teiste seas juurdepaas kohtule (art 6) ja sdbnavabadus (art 10).

On Usnha selge, et kui puudub teave voi voimalus podrduda enda diguste kaitseks
kohtu poole, siis pole vdimalik kaitsta ka enda materiaalseid (inim)digusi. Kui
kohtusse pddrdumine on ebamdistlikult piiratud, siis vdib see tadhendada EIOK artikli
6 rikkumist. EIOK-s ei nahta siiski ette populaarkaebust (actio popularis), ent isikute
Uhendusel voib artikli 6 alusel olla samas vdimalik kaitsta oma liikmete digusi.36



Kohtus oma odiguste tdhusaks kaitseks on vajalik, et ka kaebetahtaja puhul
arvestataks probleemi olemust. Naiteks kui keegi on haigestunud vahki seetéttu, et
aastaklUmneid tagasi pidi ta oma to0s kasutama asbesti, siis peaks sellisel juhul
olema voimalik lahendada vaidlus kohtu ees37 , kuna selle tegevuse negatiivhe
maoju ei avaldu piisavalt ruttu. Keskkonnakaitses on Usna sage olukord, et teatud
tegevuse moju avaldub alles aastakiimnete parast voi koostoimes teiste
mojuteguritega. Kohtu ette peab olema vdimalik viia kogu tegevus ja kohus peab
saama hinnata seda tervikuna.38

Euroopa Inimodiguste Kohus ei leidnud seevastu artikli 6 rikkumist olukorras, kus
teave tegevusloa muudatuse kohta avaldati elektrooniliselt ning isik ei olnud seda
marganud ja jattis seetdttu tegevusloa muudatuse vaidlustamata. Kohus leidis, et
sellisel moel on saavutatud tasakaal soovi vahel leida viise tdhusamaks ja
tanapaevasemaks halduseks ning ka asjast huvitatud isikul on niimoodi selge ja
tohus viis esitada enda seisukoht.39

Tegelikult kattesaadavad on Uksnes need digused, mille taitmise tagab riik. Inimesel
pole erilist kasu talle soodsast haldusaktist vdi kohtuotsusest, mida ei taideta ja
mille taitmist riik ka ei ndua ega taga. Kui kohtuotsust ei taideta, siis rikutakse
sellega EIOK artiklit 6.40 Vajaduse korral tuleb inimesele anda digusabi.41

Ehkki keskkonnakaitse ja sbnavabaduse seos pole tavaliselt just vahetu, on see seos
teatud olukordades Usna ilmselge. Artikli 10 kaitsealasse kuulub olukord, mil isik on
avaliku kampaaniaga vastu naiteks mone suurkorporatsiooni tegevusele. Euroopa
Inimdiguste Kohus on leidnud, et demokraatlikus Uhiskonnas peab isegi vaikestel
organisatsioonidel olema vdimalik tdhusaks tegevuseks ning ka nn peavoolust
erinevad seisukohad edendavad avalikku arutelu juhul, kui need avaldavad uldsust
huvitavat teavet voi kajastavad enda ideid.42

2.5. Kliimakaebused

Euroopa Inimdiguste Kohtule keskkonnaga seotud huvide kaitse nimel esitatud
kaebustes on eespool kirjeldatud EIOK-st tulenevatele digustele tuginemine saanud
juba tavaliseks. Uudisena on aga kohtusse jdudnud kliimamuutust puudutavad
kaebused, mis on Uhtaegu nii loogilised kui ka kusimusi tekitavad (nt Duarte
Agostinho jt vs. Portugal ja 32 muud riiki (nr 39371/20), Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz jt vs. Switzerland (nr 53600/20), neid lisandub teisigi). Riikide vastu
kohtusse minek on madistlik ja arusaadav, kui [dhtuda sellest, et kliimamuutustega



voitlemiseks ongi vajalik paljude riikide Uheaegne, koordineeritud ning jarjepidev
tegevus. Samuti on selge, et kliimamuutused mdjutavad inimdiguste kaitset.43

Kliimamuutused vdivad tuua inimestele kaasa drastilisi ja raskesti talutavaid
maojutusi, mis puudutavad ka nende diguste teostamist. Seega on EIOK justkui dige
rahvusvaheline digusakt ja Euroopa Inimdiguste Kohus justkui dige institutsioon,
kuhu pédérduda eeldusel, et menetlus- ja vorminduded selleks on taidetud,
sealhulgas on ammendatud riigisisesed diguskaitsevahendid. Siiski on vahemasti
kUsitav, kas kliimamuutustega véitlemine mahub EIOK-ga tagatava kaitse piiresse.
44

Erinevates riikides on kohtud juba avaldanud erinevaid seisukohti. Naiteks on
Hollandi kohtud leidnud Urgenda kaasuses, et Holland rikkus kasvuhoonegaaside
vahendamise kavandamisel eesméarke seades just EIOK artiklitest 2 ja 8 tulenevat
riigi hoolsuskohustust teha oma adekvaatne osa kasvuhoonegaaside
vahendamiseks.45 Seevastu leidis Norra Ulemkohus, vaagides teatud
naftatootmislube puudutavas kaasuses kliimamuutustele tuginevaid argumente, et
sellised load ei saa EOIK artiklites 2 ja 8 satestatud kaebajate digusi rikkuda, kuna
nende lubade véimalikku mdju ei peetud otseseks ega vahetuks.46

Uhtlasi on riikide olukorrad naiteks kasvuhoonegaaside vahendamisel ja vajalike
tegevuste puhul eelduslikult erinevad, mistdttu voib kahelda selles, kui suur
praktiline mdju oleks Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusel, milles puttaks
kliimamuutustega seotud vaieldamatult vaga keerulist olukorda lahendada uldiselt,
st ilma tapselt sisustamata sellega, mida tuleks kindlal riigil teisiti teha. Teisalt ei
pruugi olla Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika rakendamine riigisiseses kohtus
seoses kliimakaebustega valistatud ka praegu.47

Kui Euroopa Inimdiguste Kohus leiab, et riigid on kliimamuutustega seoses rikkunud
EIOK mdnd artiklit, on selle otsuse kaal kindlasti suur. Sellisel juhul tdhendaks
kliimamuutustega voitlemise abindude kehv voi aeglane rakendamine inimdiguste
rikkumist: seejuures ei ole isegi kuigi oluline, millise artikli rikkumine tuvastataks.
Lahitulevik annab vastuse kiisimusele, kas EIOK kaitse laieneb kliimamuutuste vastu
voitlemiseks vajalikele tegevustele véi on EIOK laiendava tdlgendamise piir juba
kaes.

2.6. Vahekokkuvote



Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on keskkonnaga seotud klisimustes Usna
mitmekesine ja tema osa inimdiguste edendamisel seoses keskkonnaga on olnud
kaalukas. Kriitiliselt voib kull kUisida, kas ja kui suures ulatuses suudab see kohus
mojutada riikide materiaalset keskkonnadigust, kui ta jatab neile ulatusliku
kaalutlusruumi: rikkumise valtimiseks piisab Uldjuhul sellest, kui riik naitab, et on
puddnud leida vastandlike huvide vahel tasakaalu. Teisalt on keskkonnaga seotud
vaidlused keerulised ja tehnilised ning neile lahenduse leidmine ei séltu Uksnes
sellest, kas kohus leiab rikkumise voi mitte. Isegi, kui kohus diguste rikkumist ei
tuvasta, vdivad kohtu pdhjendused omada laiemat maju.

Kahtluseta mojutab Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika riigisiseste kohtute praktikat
ja selle kaudu keskkonnakaitset liikmesriikides. Enamasti tuleb keskkonnavaidluse
lahendamiseks samal ajal rakendada kehtivaid keskkonnakaitsenorme ja kérvaldada
tekkinud saastus vodi valtida selle edasist tekkimist. Seega on vaga sageli vajalik, et
osalised ja voimuharud teeksid oma kaitumises margatavaid muudatusi, voi on
vajalik muudatus Uhiskonnas endas. Seda arvestades vdiks Euroopa Inimdiguste
Kohtu senist jarjekindlat evolutsioonilist kohtupraktika arendamist pidada heaks
taktikaks, et jouda ajapikku Ghiskondliku kokkuleppeni selles, milline on inimdigusi
austav keskkonnakaitse tase teatud riigis.

Kuna EIOK alusel ei ole kehtestatud keskkonnadiguse materiaalseid norme, siis ei ole
Euroopa Inimodiguste Kohtul head véimalust kontrollida riigi tegevuse sisu, st
vastavust materiaalsetele keskkonnakaitsenormidele. Mdistagi on oht, et jaades
kinni senisesse kohtupraktikasse ning jattes riikidele vaga ulatusliku sisulise
kaalutlusruumi, tegeleb Euroopa Inimdiguste Kohus peamiselt menetluslike
klUsimustega ja menetluslike diguste kaitsega. Samal ajal on kiiresti tahelepanu
vajavaid ja riigipiire Uletavaid keskkonnaklUsimusi vaga palju.

Kliimamuutuste korval on naiteks vahemalt sama tahtis loodusliku mitmekesisuse
vahenemine ning sellega kaasnevad muutused keskkonna pakutavate ja inimestele
hadavajalike teenuste puhul.48 Pidades aga silmas Euroopa Inimdiguste Kohtu rolli
ning tema praktikat keskkonnakusimustes, on igati alust eeldada, et kohtul tuleb
tegeleda laia ringi keskkonnakusimustega - sealhulgas kliimamuutustega seotud
probleemidega - tulevikuski ja korduvalt.49 Selliselt areneb ja saab selgemaks ka
inimodiguste ja keskkonna seos.
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