1. Oigus elule

Oigust elule kasitletakse kdigis peamistes inimdigusteemalistes dokumentides. Kas
Usna lakooniliselt v6i mdnevodrra pdhjalikumalt on see digus kirja pandud nii
rahvusvahelistesse ja piirkondlikesse dokumentidesse kui ka riikide
konstitutsioonidesse. Nii naiteks on digus elule satestatud URO inimdiguste
tlddeklaratsioonil (1948) artiklis 3, URO kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti2 (ICCPR, 1966) artiklis 6, Aafrika inimdiguste harta3 artiklis 4,
Ameerika inimdiguste konventsiooni4 (1969) artiklis 4, Euroopa inimodiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni5 (EIOK) artiklis 2 ja ka Eesti Vabariigi
pbhiseaduse6 §-s 16.

Klsimuses, et digus elule on omane vaid inimesele, st fuUsilisele isikule, ei ole erilist
vaidlust. Erimeelsusi tekitab aga inimese elu alguse maaratlemine ja sestap ka
klsimus, millal on vdimalik raakida inimdigusena kaitstava elu tekkest.
Oiguskirjanduses on osutatud, et elu teket ja ka 18ppu vdib vaadelda pigem
protsessina ning tanapaeva meditsiin on vdéimeline inimorganismi teatud funktsioone
(nt hingamist, sidametegevust) pikka aega kunstlikult alal hoidma nii elu alguses
kui ka I6pus.7

Lahtiseks jatab elu alguse kisimuse ka URO lapse diguste konventsioon8 , milles
jaetakse iga osalisriigi otsustada, kas laiendada digust elule ka sindimata lapse
suhtes.9 Seda, kas elust saab raakida juba enne inimese sindi, on samuti pidanud
hindama EIOK artiklit 2 sisustav Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK).

Nii oli naiteks asjas VO vs. Prantsusmaa kusimus umbes kuue kuu vanuse
teadaolevalt terve ja elujdulise loote hukkumises.10 Lahendis markis kohus, et
kujutlus sellest, millal elu algab ja mis hetkest see kaitset vajab, on vaga eriney, ja
Uhtseid arusaamu on ses vallas vaga keeruline kindlaks maarata. Kohtu arvates
puudus otsuse tegemise ajal Uleeuroopaline konsensus selles, millised on embruo ja
loote olemus ning staatus ning elu alguse teaduslik ja diguslik maaratlus. Sestap
leidis Euroopa Inimodiguste Kohus, et klsimuses, millal elu algab, on riikidel endal
otsustusruum. Kohus ei soovinud ega pidanud véimalikuks vastata abstraktsele
kiisimusele, kas EIOK artikkel 2 kaitseb siindimata last. Kiill aga leidis ta asjas Evans



vs. Uhendkuningriik, et ema haiguse tdttu kliinikusse hoiule pandud embriiodel ei
ole EIOK artikli 2 tahenduses &igust elule.11

Ameerika inimdiguste konventsiooni artikli 4 16ike 1 kohaselt on iga inimese digus
elule Uldiselt tagatud alates eostamisest (,,Every person has the right to have his life
respected. This right shall be protected by law and, in general, from the moment of
conception”). Inter-Ameerika Inimdiguste Kohus on artikli 4 I16iget 1 moétestanud nii,
et eostamine toimub hetkel, kui embruo istutatakse emakasse, ja enne seda ei ole
artikkel kohaldatav.12

Oluline on silmas pidada, mis on digupoolest digus elule ja milliseid erandeid on
lubatud teha. On rohutatud, et digus elule on ulim digus, millest ei saa riik taganeda
ka rahva eluvdéimet ohustava hadaolukorra ajal ja mida ei peaks télgendama kitsalt
(EIOK art 15).13

Ajalooliselt on digus elule tahendanud riigivéimu jaoks vaid negatiivset kohustust.
Riiki ei nahtud mitte niivord pdhidiguste ja -vabaduste kaitsjana, vaid hoopis
agressorina, kes peab avaliku voimu kandjana hoiduma teatud sekkumisest.14
Tanapaeval ei tahenda riigivdimu kohustus tagada inimese digust elule vaid
hoidumist seda ohustavast tegevusest (negatiivsed kohustused), vaid ka positiivset
kohustust, st aktiivset tegutsemist, et ara hoida ohtu inimese elule.15

Riigilt oodatakse positiivsete kohustuste taitmisel kaht liiki tegevust. Esimene ja
peamine neist on luua digusnormistik, mis véimaldab inimelu kaitsta. Teiseks peab
elu kaitse olema tohus ning selleks tuleb riigil asjakohaste normide tdhusaks
rakendamiseks kavandada joustamismehhanismid rikkumiste arahoidmiseks,
tokestamiseks ja nende eest karistamiseks.16

Euroopa Inimdiguste Kohus on sdnastanud riigi kohustused naiteks asjas Tkhelidze
vs. Gruusia:

,EIOK art 2 ei ndua mitte ainult, et riik hoiduks tahtlikult inimelu vétmisest, vaid et
ta teeks vajalikke samme, et kaitsta enda jurisdiktsiooni all olevate inimeste digusi
[...]. Esiteks tahendab see sisuline positiivhe kohustus, et riik peab inimelu
kaitsmisel looma digus- ja haldusslsteemi, mis kaitseb inimest tdhusalt ohtude eest
tema elule [...]. Teiseks tuleb riigil ennetavalt kaitsta inimest tema elu ohustavate
teiste isikute kuritegude eest [...].“17



Tosi, Euroopa Inimdiguste Kohus rohutas seejuures, et selline kohustus ei tohi riigile
panna Ulemaarast koormust ja et iga vaidetav oht inimese elule ei ndua riigilt
meetmete votmist selle kdrvaldamiseks. Kui aga ametivoimud teavad vdi oleksid
pidanud teadma, et teise inimese kuritegudest tuleneb reaalne ja vahetu oht kindla
inimese elule, ning nad ei vota oma padevuse piires meetmeid, mis maistlikult
hinnates vdiks seda ohtu valtida, on riik oma kohustusi rikkunud.18

Eeskatt tahendab inimelu kaitsmise kohustus karistusdiguslike meetmete vétmist (nt
satestades, et tapmine on kriminaalkorras karistatav).19 Kui digust elule voi
fausilisele puutumatusele ei ole rikutud tahtlikult, piisab positiivse kohustuse (luua
oigusraamistik) taitmiseks diguskorras ka tsiviil-, haldus- voi iseqi
distsiplinaarmeetmetest.20

Samuti lasub riigil kohustus tagada, et jduametkonnad (nt politseiametnikud) ei
votaks inimelu tahtlikult. Teatud erandlikel juhtudel on riigivoim inimese tapmist
lubanud, ent see ei tohi olla tema tegevuse eesmark. Véimalik surmava jou
kasutamine eeldab, et selliste tagajargedega tegevuseks peab olema asjakohane
plaan, tegevuse Ule peab olema jarelevalve, vastavad ametnikud peavad saama
asjakohase valjadppe ja juhised, et nad oskaks tdepoolest hinnata, kas tegemist on
olukorraga, kus naiteks tulirelva kasutamine on taiesti moé6dapaasmatu.21

Lisaks peab riik korraldama téhusa ametliku uurimise, kui riigiametnikud vai
eraisikud on pdhjustanud inimese surma. Uurimine on téhus, kui see véimaldab
tuvastada fakte ja vajaduse korral teha kindlaks ja karistada vastutavaid isikuid (ka
eraisikuid) ja riigiasutusi.22 Tegemist on nn protseduurilise kohustusega.

Silmas tuleb pidada, et digusest elule ei saa tuletada muid ja selle digusega risti
vastupidi kaivaid digusi. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Pretty vs.
Uhendkuningriik nentinud:

,Kohus ei ole veendunud, et EIOK artikliga 2 tagatud digust elule saab tdlgendada
nii, et hdlmatud on ka negatiivne aspekt. [...Artikkel 2] ei puuduta elukvaliteeti ega
seda, mida inimene otsustab oma eluga peale hakata. [...] Artiklit 2 ei saa ilma
keelekasutust moonutamata tdélgendada nii, et see annab inimesele risti vastupidise
diguse, nimelt diguse surra. Samuti ei saa see luua enesemaaramise digust selles
mottes, et anda Uksikisikule digus valida surm, mitte elu.“23

Samuti ei ole tegemist sedavord absoluutse digusega, nagu seda on piinamise,
ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld.24 Teatud vaga rangelt


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210854

piiratud asjaoludel on riigivéimul vdimalik inimeselt elu vétta. Naiteks EIOK artikkel 2
ega ka ICCPR-i artikkel 6 ei valista iseenesest elu votmist surmanuhtluse
taideviimiseks.

Kill aga on peaaegu kdik Euroopa riigid, sealhulgas Eesti (1998), ratifitseerinud EIOK
lisaprotokolli nr 625 , mis keelustab rahuaegse surmanuhtluse, ja lisaprotokolli nr 13
26 , mis keelustab surmanuhtluse igal ajal. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud
asjas A. L. (X. W.) vs. Venemaa, et surmanuhtluse keeluga oleks vastuolus ja EIOK
artiklit 2 rikutaks ka siis, kui inimene saadetaks valja riiki, kus teda voidakse surma
mdista.27 Samuti on ICCPR-i artikli 6 taitmist jalgiv URO inimdiguste komitee olnud
seisukohal, et surmanuhtluse kaotanud riigid ei tohi inimest valja saata riiki, kus
teda voib ohustada surmanuhtluse taideviimine.28 Ka karmides
kinnipidamistingimustes surmanuhtluse taideviimise ootamine (nn surmatee
siindroom) oleks Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul vastuolus EIOK artikliga 3
(piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise ja karistamise keeld).29

EIOK artikli 2 rikkumiseks ei peeta seda, kui elu vétmine tuleneb absoluutsest
vajadusest kasutada joudu inimese kaitsmisel digusvastase vagivalla eest,
seaduslikul vahistamisel vdi seaduslikult kinni peetud inimese pdgenemise
valtimiseks ning seaduslikes toimingutes rahutuste vdéi massu mahasurumiseks.

Naiteks tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, et
rahutuste mahasurumisel inimese tapnud diguskaitseametniku sdidukit rindas
ebaseaduslikult ja vaga vagivaldsel kombel demonstrantide grupp. Ametnik uskus
tdemeeli, et tema ja ta kolleegide elu oli rinnaku téttu ohus. Rundajad nagid
selgesti, et ametnikel olid relvad, demonstrante hoiatati ja ametnik tulistas alles siis,
kui rinnak ei peatunud. Kohus ei ndinud ametniku tegevuses neil asjaoludel EIOK
artikli 2 rikkumist.30

Oluline on réhutada, et riigivoimul lasub kohustus eriliselt kaitsta nende inimeste
oigust elule, kelle ametivéimud on kinni pidanud ja kes on oma seisundi tottu
haavatavas olukorras. Eelnimetatud positiivne kohustus tahendab muu hulgas seda,
et rilk peab kaitsma nende inimeste elu ja tervist, kelle vabadust on piiratud (nt
viibivad nad arestimajas, vanglas). Ohtu elule ja tervisele vdivad pdhjustada
kinnipidamiskoha ametnikud, teised kinnipidamiskohas viibijad voi inimene ise.
Positiivset kohustust ei ole taidetud, kui kinnipidamiskoht teadis voi pidi teadma
reaalsest ja vahetust ohust inimese elule, ent ei votnud selle valtimiseks meetmeid,
mida vOis madistlikult hinnates eeldada.31
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