1. Arengulugu rahvusvahelisel
areenil

1960. aastatest alates asuti teravnenud 6koloogiliste probleemide tottu otsima uusi
viise, kuidas tuua selgemalt esile inimodiguste ja keskkonnaseisundi seos.

1990. aastatel lisandus sellele arusaam nn keskkonnaga seotud menetluslikest
Oigustest. 1992. aastast saati on tugevamalt réhutatud keskkonnaseisundi ja riikide
arengu seoseid (jatkusuutlik areng) ning seeparast algatatud arutelu eraldiseisva
oiguse Ule: nn digus puhtale keskkonnale. Neile arusaamadele ja kontseptsioonidele
on 21. sajandil lisandunud Uha suurem tahelepanu keskkonnaseisundi ja
vOimusuhete seosele nii kohalikul, riiklikul kui ka tGleilmsel tasandil.

1.1. Inimoéiguste ja keskkonna seotuse tunnustamine URO-s

Inimdiguste ja keskkonna seotuse idee joudis rahvusvahelisse poliitilisse dialoogi
suuresti 1960. aastate I6pul ja 1970. aastatel laiema debati raames, milles kasitleti
inimtegevuse keskkonnamojusid. Suurt tahelepanu aratas seejuures 17-liikkmelise
rahvusvahelise teadlaste meeskonna, nn Rooma klubi t66: nad analtusisid piiratud
ressursside kontekstis eksponentsiaalset majanduslikku ja rahvastikukasvu
arvutisimulatsioonide abil.1 Selle tulemused ennustavad uleilmset té6stustoodangu,
toidu ja teenuste kontrollimatut vahenemist inimese kohta parast paljude
loodusressursside tarbimise tipu saavutamist muu hulgas saastatuse tagajarjel ning
jagavad soovitusi jatkusuutliku 6koloogilise ja majandusliku stabiilsuse
saavutamiseks; soovitused esitati rahvusvahelisele Uldsusele 1971. aastal Moskvas
ja Rio de Janeiros.2

Inimdiguste vaatenurgast on siin tahtis aratundmine, et 6koloogiliste protsesside
tagajargedel on otsene mdoju inimelu kvaliteedile ning et see puudutab pikas plaanis
naiteks toidu ja majutuse kattesaadavust. Selle seose arutamine rahvusvahelisel
poliitilisel tasandil, pdhiliselt URO-s, oli vajalik selleks, et naidata liikmesriikidele teed
teemaga tegelemisel nii eraldiseisvalt kui ka piirkondlikult. Kuigi URO
deklaratsioonid ei ole siduvad, st URO-I ei ole otsest v8imu nende vahetuks
jdustamiseks, vétavad riigid URO kokkulepetega tGhinemisel endale vabatahtlikult



oiguslikke kohustusi ning seavad eesmarke oma panuse andmiseks.

URO Peaassamblee tunnustas inimdiguste ja keskkonna seost esimest korda 1960.
aastate 18pus.3 1972. aastal Stockholmis peetud URO konverents ,Inimkeskkond*
(,Human Environment”) oli rahvusvahelisel poliitareenil keskkonnaprobleemidega
tegelemisel, sealhulgas keskkonnaga seotud diguste tunnustamisel teedrajav4 ning
seda voib Uhtlasi pidada rahvusvahelise kestliku arengu poliitika Uheks nurgakiviks.
Markimisvaarselt juhiti sellel konverentsil esimest korda tahelepanu otsesele seosele
keskkonna ja diguse elule vahel. Konverentsil vastuvdéetud nn Stockholmi
deklaratsiooni preambulis on 6eldud (vt ka kohtulahendeid alapunktides 1.2 ja 1.3):

~Inimene nii elab kui ka vormib oma keskkonda, mis annab talle fuusilist
ulalpidamist ja véimaluse intellektuaalseks, moraalseks, sotsiaalseks ja vaimseks
kasvuks. [...] Mélemad inimkeskkonna aspektid, nii looduslik kui ka inimtekkeline, on
olulised tema heaolu ja podhiliste inimdiguste - isegi diguse elule endale -
teostamiseks”5 .

Stockholmi deklaratsiooni esimeses pohimdttes rohutatakse keskkonna tahtsust
inimheaolu tagamisel. Sellega rajati alus seose loomisele inimodiguste ja
keskkonnakaitse vahel, sealhulgas tulevikkuvaatavalt, 6eldes, et

~inimesel on pohidigus vabadusele, vordsusele ja adekvaatsetele elutingimustele
keskkonnas, mille kvaliteet véimaldab vaarikat ja heaolus elu, ja tal lasub tésine
vastutus kaitsta ja parandada keskkonda praegustele ja tulevastele pdlvedele“6 .

Samuti kutsutakse teises pohimottes ules polvkondadelleselt just loodusressursside
kaitsele. Siinkohal esialgset kuju vdttev elukeskkonna sailitamist ja ressursside
kattesaadavust puudutav pdélvkondadevahelise digluse idee (vt Idhemalt alapunkt
1.6.) leidis laiemat kdlapinda siiski alles alates 1980. aastatest akadeemilises
kirjanduses ning alates viimasest sajandivahetusest ka avalikus ja poliitilises
arutelus.7

Stockholmi konverentsil tekkis arenenud riikide ja toonaste arengumaade8 vahel
terav vaitlus vaesuse leevendamise ja keskkonnakaitse seose ule. Arengumaad
nagid keskkonnakaitset vdéimaliku ohuna oma majanduslikule ja sotsiaalsele
arengule, mis on aga inimvaarse elukvaliteedi (st inimdiguste) tagamiseks
hadavajalik (kaheksas pohimote). Debati keskmes seisab praktiline ja eetiline
probleem: kui arengumaad ei tohiks piiratud ressursside téttu kasutada samu
keskkonda laastavaid, kuid odavaid meetodeid, mida minevikus kasutasid oma



arengu huvides nuud juba arenenud riigid, siis kes maksab nn rohetehnoloogia
kasutuselevdtu eest arengumaades?

Ka selles oli Stockholmi deklaratsioon vagagi edumeelne, tunnistades arengu
kriitilist rolli keskkonna parendamisel9 ning vajadust osutada arengumaadele nende
arengu kiirendamiseks postkolonialistliku vastutuse kontekstis markimisvaarset
rahalist ja tehnoloogilist abi (Uiheksas pohimdte).10 Nonda ei nahtud konverentsi
tulemusena arengut ja keskkonnakaitset mitte enam vastanduvate, vaid pigem
Uksteist taiendavate eesmarkidena.

1.2, Jatkusuutlik areng

Kuigi , Inimkeskkonna® konverentsil Stockholmis oli tunnustatud arengu vajalikkust
keskkonna hoidmiseks, ei tegeldud kasvava majandusliku Gleilmastumise ja
neoliberalismi vdidukaigu ajastul keskkonnaprobleemidega - nagu ka vaesuse
leevendamisega - piisavalt. Ei arenenud riigid ega arengumaad polnud valmis
loobuma majanduskasvust, samal ajal suurenesid aga keskkonnaohud (nt saaste,
happevihmad, kérbestumine, metsade ja osoonikihi havimine).

Sellest johtuvalt algatas URO iseseisva organisatsiooni, Maailma Keskkonna- ja
Arengukomisjoni (nn Brundtlandi komisjoni) loomise, et Uhtlustada riikide arusaamu
ja kaia valja praktilisi samme majandusarengu sobitamiseks keskkonnakaitsega.
Komisjoni too tipnes 1987. aastal aruandega , Meie uhine tulevik” (,,Our Common
Future”), mille jaoks oli téétatud valja jatkusuutliku arengull mdiste: jatkusuutlik
on aruande jargi ,areng, mis vastab tanapaeva vajadustele, kahjustamata tulevaste
pblvede véimet oma vajadusi rahuldada“. Uhtlasi seati esikohale maailma
vaesemate inimeste vajadused ja tunnistati arengu keskkondlikke piire.12 N&énda
uritatakse kestliku arenguga saavutada keskkonnakaitse ning majandus- ja
sotsiaalse arengu optimaalne tasakaal (praegusajal arvatakse neile kolmele lisaks
eraldi valitsemissfaar).

Toetudes Brundtlandi komisjoni aruandele, keskenduti URO jargmisel, 1992. aasta
keskkonna- ja arengukonverentsil Rio de Janeiros (tuntud kui ,Earth Summit*)
jatkusuutliku arengu mdotmele, kasitledes inimeste sotsiaal-majandusliku tegevuse
moju keskkonnale. Kisimus oligi selles, kuidas praktikas saavutada keskkonnakaitse
samal ajal inimheaolu suurenemisega. Konverentsil toodi rahvusvahelise uldsuse
ette oma aja kohta revolutsioonilised seisukohad kestliku arengu viljelemise
vajalikkusest, tehes selleks tarbimismustrite, elamise, tootamise ja kohandatud



otsustusi majandus-, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonna |6imimise ning
tasakaalustamise teel.13

Inimdigustega seoses kutsuti Rio deklaratsioonis riike Gles koostddle vaesuse
kaotamise nimel, kuna see on kestlikuks arenguks hadavajalik,14 rohutati digust
tervislikule ja produktiivsele elule, mis on kooskdlas loodusega, samuti digust
arengule, et rahuldada diglaselt praeguste ja tulevaste pdlvkondade arengu- ja
keskkonnavajadusi,15 lisaks oeldi, et ,jatkusuutliku arengu saavutamiseks on
keskkonnakaitse arenguprotsessi lahutamatu osa“16 .

Nagu naha, joonistuvad inimdiguste, keskkonna ja arengu seosed valja Uha
selgemalt. Inimdiguste (nt elu, heaolu, eluase, toit, vara) tagamiseks on vaja nii
puhast keskkonda kui ka jatkusuutlikku arengut. Uhelt poolt on arengu eesmark
tagada inimdigused (nt vaesuse kaotamise ja ressursside kaitse abil), teiselt poolt on
inimuhiskond paljuski arenenud keskkonna arvelt, st ressursse Ule tarbides ning
keskkonda saastades ohustatakse inimdigusi. Jatkusuutlik areng hélmab aga alati
keskkonna- ja selle kaudu ka inimdiguste kaitset. Peale selle on arengut vaja puhta
keskkonna ja tohusa keskkonnakaitse jaoks ning heas seisukorras keskkonda
kestliku arengu jaoks.

Arengu vOimaldamisel tekivad praktikas inimdiguste, jatkusuutlikkuse ja
keskkonnakaitse tagamisel paratamatult vastuolud. Kui vétta vaatluse alla naiteks
0igus adekvaatsele majutusele (nimetatud ka inimdiguste tlddeklaratsioonis diguse
juures adekvaatsele elatusstandardile, art 25), voib 6elda, et kui véimaldada
maailma praegusele 7,9 miljardile elanikule adekvaatne majutus, siis selle
keskkonnamadju (naiteks betooni tootmisel 6hku paiskuvad kasvuhoonegaasid, puidu
Uletarbimine) tunduvalt kiirendaks kliimakriisi ning ohustaks nénda ka muid
inimaoigusi.

Rio deklaratsioonis kasitletakse ka riikidevahelisi suhteid jatkusuutlikkuse poole
putdlemisel, nimetades riikide kohustust tagada, et nende jurisdiktsiooni kuuluv
tegevus ei kahjusta teiste riikide keskkondal7 ning et ,[...] arenenud riigid
tunnistavad vastutust, mida nad kannavad kestliku arengu rahvusvahelises
puudlemises, pidades silmas nende uhiskondade koormust dlemaailmsele
keskkonnale [...]“18 .

Viimast moondi samal ajal Rio de Janeiros toimunud kodanikutuhiskonna aruteludega
selle Ule, et arenenud riikidele on aja jooksul kogunenud arengumaade ees nn



Okoloogiline volg.19 Sellega mdeldakse 6koloogilist kahju, mida on Uks riik aja
jooksul tekitanud oma toodangu ja tarbimisharjumuste tottu teistele riikidele voi
selle riigi jurisdiktsioonist valjaspool asuvatele okosusteemidele, lisaks
Okosusteemide ning nende kaupade ja teenuste ekspluateerimist Uhe riigi poolt
teiste riikide vordsete diguste arvelt neile 6koststeemidele.20

On hinnatud, et rahaliselt oleks arenenud riikide 6koloogiline vélg ntuudseks
toenaoliselt mitu korda suurem kui arengumaade volg kasvoi Rahvusvahelise
Valuutafondi ja Maailmapanga ees.21 Nii argumenteerisid naiteks 2009. aasta URO
kliimamuutuste konverentsil ,,COP 15" paljud kliimamuutuste tottu kodige
haavatavamas olukorras olevad ja kdige vaesemad riigid, et jagatud vastutuse
pOhimdtte alusel tuleks arenenud riikidel maksta annetuste ja laenude andmise
korval ka reparatsioone ning tihistada nn kolmanda maailma v6lg.22 Suuremas
jaos keskendub dékoloogilise vola mdiste siiski digusrikkumiste tuvastamisele, mitte
tehtud kahju otsesele rahalisele htvitamisele.

Teiste nn klassikaliste diguste vallast innustatakse Rio de Janeiro deklaratsioonis
rilkke kehtestama naiteks planeeritavate projektide keskkonnamoju hindamise
instrumenti23 , arendama riikide digust selleks, et votta vastutus ning maksta
hUvitist saastatuse ja halvemate keskkonnatingimuste ohvritele, samuti kutsuti riike
ules looma juurdepaasu keskkonnainfole ning edendama elanike keskkonnaharidust
ja nende kaasamist valdkonna otsuste tegemisse24 . Enamik neist meetmetest on
leidnud tee paljude riikide digusnormistikku ja selle kaudu ka kohtutesse
keskkonnaga seotud inimdiguste juhtumite Ule otsustamisel (vt lahemalt alapunktid
2-3).

Rio de Janeiro keskkonna- ja arengukonverentsi uks oluline tulemus oli Rio
deklaratsiooni25 kdrval esimene jatkusuutliku arengu teemaline Uleilmne
tegevuskava ,Agenda 21“, mille pealkirjas on viidatud 20-aastase tegevuskava
eesmargile saavutada kestlik areng juba sajandivahetuseks. Selle staatuse
hindamiseks 1997. aastal kokku kutsutud URO Peaassamblee eriistungjargul (Rio+5)
moondi, et edusammud on ebauhtlased ning uleilmastumise ja suureneva
ebavdrdsuse tottu maailma keskkonna seisukord hoopiski jatkuvalt halveneb.

Jargmise verstapostina pandi 2000. aastal URO aastatuhande tippkohtumise jarel
kirja kaheksa aastatuhande arengueesmarki (Millennium Development Goals) ja kdik
tollased 191 liikmesriiki seadsid eesmargiks saavutada need 2015. aastaks.
Arengueesmargid palvisid siiski ka kriitikat nii nende valiku kui ka legitiimsuse



parast, sest nende teksti koostamisse ei olnud liikmesriike ega nende elanikke
kaasatud.

2002. aasta saastva arengu tippkohtumisel (Rio+10) kinnitati puhendumist ,Agenda
21“ taielikule rakendamisele. 2012. aasta tippkohtumisel (Rio+20) otsustasid
lilkmesriigid sellele lisaks algatada saastva arengu eesmarkide valjatéotamise, et
ldheneda 2015. aasta jargsele arengukavale. Seejarel vdeti 2015. aasta URO
Peaassamblee saastva arengu tippkohtumisel vastu arengukava , Agenda 2030“,
milles on sdnastatud 17 jatkusuutliku arengu eesmarki ja mille ratifitseeris 193
liikmesriiki. Koos 169 tapsustava alaeesmargi ja 2017. aastal lisatud 232
eduindikaatoriga voib delda, et kdik 17 jatkusuutliku arengu eesmarki toétavad ka
inimdiguste kaitse kasuks.

Jatkusuutliku arengu kontekstis oli Rio de Janeiro konverentsi markimisvaarne tulem
veel URO kliimamuutuste raamkonventsioon. Selle elluviimiseks 1997. aastal
allkirjastatud ja 2005. aastal jdustunud Kyoto protokolliga kohustati liitunud riike
vahendama kasvuhoonegaaside heitkoguseid, et peatada kliimamuutused. 2016.
aastal joustus Pariisi leping, mille eesmark on piirata inimtekkelist Uleilmset
kliimasoojenemist tunduvalt alla 2 kraadi (ja putelda 1,5 kraadi poole) vérreldes
toostusrevolutsiooni eelse tasemega.

2021. aasta seisuga oli klimamuutuste raamkonventsioonil 197 allakirjutanud
osalist.26 Selle kdrgeim otsuseid tegev organ on lepinguosaliste konverents (
Conference of the Parties, COP), mis kohtub igal aastal, et hinnata kliimamuutustega
voitlemisel tehtud edusamme ja leppida kokku uutes vajalikes tegevustes. 2021.
aasta novembris toimunud COP26 konverentsil lubasid riigid tugevdada joupingutusi
kasvuhoonegaaside heitkoguste piiramiseks, (et Uleilmse keskmise temperatuuri
tous jaaks 1,5 kraadi piiresse), klimamuutustele vastupanuvdime suurendamiseks ja
molema jaoks vajaliku rahastuse tagamiseks, muuhulgas just arengumaadele.

1.3. Keskkonna halvenemise ebavordsed mojud

Nii kestliku arengu saavutamiseks kui ka kliimasoojenemise ohjeldamiseks seati
rahvusvahelised eesmargid suuresti kodanikuuhiskonna aastatepikkuse
survestustoo tulemusena. Jatkusuutlikku arengut ning keskkonnakaitset
soodustavate poliitiliste otsusteni jouti ja jdutakse praegusajal seevastu pigem
aeglaselt ning seetdttu on keskkonnaseisund viimasel poolsajandil pidevalt ja lausa
enneolematu kiirusega halvenenud. Samamoodi nagu ajalooline vastutus keskkonna



seisukorra halvenemise eest on riigiti erinev, jaotub paraku ka keskkonna
halvenemisest tulenev koormus riikide (ka Uhiskonnaruhmade vahel) ebauhtlaselt,
mojutades tihtipeale kdige raskemalt just kdige haavatavamaid.

Nonda on keskkonna ja inimdiguste kontekstis olulised jargnevad madisted, mille
tapsemad maaratlused on alles kujunemas ning mis pole ka sisuliselt siiani
rahvusvaheliste kokkulepete ega riiklike digusnormidega reguleeritud. Sellest
hoolimata on need keskkondliku ja sotsiaalse digluse aktivismis kesksed ning nende
tahtsus kasvab ka poliitdialoogis ja akadeemilises kirjanduses.

Keskkondliku digluse terminit kasutatakse peaasjalikult selleks, et viidata
sotsiaalsele liikumisele, millega ndutakse esmajoones keskkondlike kasude ja
koormate diglast jaotust, samuti diglast ja sisukat osalemist keskkonnaotsuste
tegemises hoolimata rassist, nahavarvusest, paritolust ja sissetulekust.27 ,28
Seeparast ei peeta keskkonna halvenemist mitte ainult fUUusiliseks, vaid ka eetiliseks
ja poliitiliseks probleemiks.

Keskkondlik diglus tegeleb keskkondliku diskrimineerimise fenomeniga, milles
saavad (keele, rassi, sissetuleku jm alusel) kdige haavatavamad Uhiskonnarithmad
(tihti vdahemused) ebaproportsionaalselt suure negatiivse keskkonnamadju osaliseks,
samal ajal kui privilegeeritud (Uhiskonnas dominantsed) elanikud naudivad
keskkondlikke kasusid. Naiteks Ameerika Uhendriikides vaadeldakse keskkondliku
oigluse teemat ennekdike keskkondliku rassismi kontekstis ning sellise kasituse
alusel on keskkonnaohud, naiteks toksilise prugi ladustamise ja saastavate tehaste
tottu, mittevalgetele ja madala sissetulekuga kogukondadele ebaproportsionaalse
mojuga.29

Ajalooliselt asuvad nii Euroopas, Aasias kui ka Péhja-Ameerikas vaesemad linnajaod
tihti jde dares vabrikutest allavoolu, kus nendeni jduab saastatum vesi, samuti
vabrikutest allatuult, mis pohjustab nende inimeste elupiirkonnas suurema
Ohusaastatuse. Rohealad on seevastu rajatud valdavalt jbukamatesse
linnajagudesse, mis voimaldab sealsetel elanikel nautida puhtamat 6hku, paremaid
rekreatsiooni- ja tervisespordivdéimalusi jm. Seejuures raskendavad sellised
negatiivsed mdjud ebasoodsas olukorras olevate elanikerihmade olukorda veelgi ka
inimdiguste vaatenurgast, naiteks halvenenud tervise, toidu, vee, sanitatsiooni ja
vaarikuse sailitamise tottu, ning tekitavad noiaringi.



Samamoodi kandub kirjeldatud nahtus Ule Gleilmsele skaalale, naiteks joukamate
riikide plastprigi jduab Uleilmsete taastdéddeldavate jaatmete vaartusahelas Aasia
loodusse, sh meredesse.30 Sarnase naitena on arenenud riigid viinud oma koige
saastavama toostuse neist vaesematesse riikidesse (nt Saksamaa oma
terasetdostuse Hiinasse). Nii lasub vaesematel riikidel joukamate riikide tarbimisest
tulenev keskkonnakoormus, sest tekib 6hu-, vee- ja pinnasesaastatus, lisaks
halveneb rahvatervise olukord ohtlike té6tingimuste téttu jne. Sel alal puhkevad
postkolonialistlikust vaatenurgast taas arutelud nii arengu (vt alapunktid 1.1-1.2) kui
ka 6koloogilise vdla (vt alapunkt 1.2) Ule.

Uleilmse kliimakriisi ajal on (iha sagedamini kasutuses keskkondliku diglusega
sarnaselt tdlgendatav kliimadigluse moiste. Ka selle puhul vaadeldakse kliimakriisi
labi inimdiguste objektiivi, argumenteerides, et klimamuutuse mojude all
kannatavad nii praegu kui ka tulevikus rohkem just (soo, rassi, rahvuse, vanuse ja
sissetuleku alusel) haavatavamad uUhiskonnarGhmad.31 Seetdttu halveneb nende
ebasoodne olukord veelgi, sest suurenevad kokkupuude (exposure) klimamuutuste
ebasoodsate mdjudega ja vastuvotlikkus (susceptibility) kliimamuutuste pdhjustatud
kahjudele ning vaheneb toimetuleku- ja kahjudest taastumise véime.32

1.4. Menetluslike oiguste voidukaik
Menetluslike oiguste tunnustamine

Jatkusuutliku arengu kontseptsiooni valjaarendamisega samasse ajajarku langes
keskkonnaga seotud menetluslike diguste Uha laiem tunnustamine. Need digused on
seotud kaasaraakimisega avaliku voimu otsustes, otsuste kritiseerimise voi kohtus
vaidlustamisega ning teabe kattesaadavusega. Eelkdige Euroopas, kus 1990.
aastate alguses varises kokku Noukogude Liit ja demokraatlik maailmakord nais
olevat voidukas, arendati esimesena markimisvaarselt edasi Rio deklaratsiooni
kimnendat pdhimotet. Selle kohaselt saab keskkonnakisimusi kdige paremini
lahendada kodanike osalusel ning selleks peavad riigid tagama neile juurdepaasu
keskkonnainfole ja keskkonnaotsuste tegemisele. Samuti tuleb riikidel tagada tohus
juurdepaas kohtususteemile ja muudele diguste kaitsmise susteemidele
(vahekohtud, ombudsmanid jm).

Peale 1992. aasta Rio deklaratsiooni ja Ndukogude Liidu kokkuvarisemise peetakse
Uheks pohjuseks, miks just Euroopas voeti esimesena vastu seda pohimodtet
tapsustav ja siduv digusakt, ka 1986. aasta Tsernobdli katastroofi, sest sellega



seotud teavet hoiti Noukogude Liidus valitsenud reziimile omaselt nii enda kodanike
kui ka teiste eest esialgu kiivalt salajas. Sellest tingitud teadmatuse téttu pohjustas
onnetusega kaasnenud radioaktiivne kiirgus kahtlemata rohkem kahjustusi, kui oleks
olnud mooddapaasmatu.

Oigusakt, milles Euroopas tapsustatakse ja arendatakse edasi Rio deklaratsiooni
kiimnendas pdhimottes sisalduvat kolme menetluslikku digust (digus infole, digus
osaleda keskkonnaotsuste tegemises ja digus otsuseid vaidlustada) on
Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole péérdumise konventsioon (nn Arhusi konventsioon)33 .
Regionaalne (Euroopa) konventsioon véeti vastu 25. juunil 1998 Taanis Arhusis ja
see joustus 30. oktoobril 2001. Konventsiooniga on seni Uhinenud 47 riiki. Kuigi
konventsiooniosaliste tuumiku moodustavad Euroopa Liidu riigid (Euroopa Liit on ka
ise konventsiooni osaline), on sellega Uhinenud hulk teisi riike, naiteks Aserbaidzaan,
Valgevene, Kasahstan, Montenegro ja Moldova.

Arhusi konventsioon on olemuselt inimdiguste instrument. V&rreldes paljude teiste
rahvusvaheliste keskkonnakokkulepetega kirjeldatakse selles suure tapsusega nii
riikide kohustusi kui ka neile vastavaid kodanike ja keskkonnatihenduste digusi.
Keskkonnakaitse valdkonnas oli see uudne lahenemine.34 Tanu suurele detailsusele
on tegu rahvusvahelise diguse instrumendiga, millele on véimalik tugineda juhul, kui
riigi pohiseaduse alusel loetakse rahvusvahelise diguse lepped riigisisese diguse
osaks (nn monistlikes35 riikides, sh Eestis), ja mida on vdéimalik otse kohaldada ka
riikide kohtutes36 .

Teise olulise erisusena vorreldes paljude muude rahvusvahelise keskkonnadiguse
aktidega on Arhusi konventsiooni jaoks loodud selle taitmist kontrolliv
vastavuskomitee (compliance committee), kelle poole saavad liikmesriikide
tegevuse Oigusparasuse valjaselgitamiseks pédrduda ka Uksikisikud ja
keskkonnauhendused. Vastavuskomitee otsused on osaliste kohtumistel peaaegu
eranditult heaks kiidetud.37 Kolmanda erisusena nahti Arhusi konventsiooniga ette
ulatuslikud digused valitsusvalistele keskkonnaorganisatsioonidele, kellel on
erinevalt kodanikest digus astuda valja ka looduskeskkonna kaitseks (nt
vaidlustades keskkonnaga seotud otsuseid).

Arhusi konventsiooni sdsarkonventsioonina joustus 22. aprillil 2021 veel teine
piirkondlik kokkulepe, nn Escazu konventsioon38 , mille algataja-, koostaja- ja
osalisriigid on Ladina-Ameerika ning Kariibi mere riigid. Pohilised digused on ka selle



konventsiooni alusel digus keskkonnainfole, digus osaleda keskkonnaasjade
otsustamises ja digus tehtud otsuseid vaidlustada. Samas pddratakse selles uuemas
konventsioonis - arvestades nii piirkonna konteksti kui ka uuema aja arenguid
inimodiguste ja keskkonnakaitse valdkonnas - rohkem tahelepanu haavatavamatele
rihmadele (st ei [dhtuta eeldusest, et tdhusaks osalemiseks piisab kdigile
osalemisvdimaluse pakkumisest) ning pélisrahvastele.39 Uhtlasi on see esimene
rahvusvaheline lepe, milles on tdstetud esile keskkonnakaitsjate kaitsmise vajadust.
40

Menetluslikud oigused praktikas

Arhusi ja loodetavasti tulevikus ka Escazi konventsiooni (iks tugevama mdjuga
tahke on olnud loodud vdimalus poérduda kohtusse peale Uksikisikute ka
kogukondade, rihmade ja tulevaste pdlvkondade diguste kaitseks. Samuti on loodud
see voimalus keskkonnauhendustele looduse kui sellise kaitseks.

Viimasel ajal enim tahelepanu palvinud valdkond, kus on kodanikud ja
keskkonnalhendused kasutanud kohtusse p6érdumise digust, on kliimamuutused.
Nagu viidatud, mojutab kasvuhoonegaaside heide markimisvaarselt tulevasi
polvkondi, ent Gha rohkem ka inimeste heaolu ja digusi juba tanapaeval.
Kliimamuutuste teemaliste kaebuste seas on levinuimad inimeste kaebused riikide
vastu, kes ei vota piisavalt meetmeid kasvuhoonegaaside heite piiramiseks ning
sellega kliimamuutuste ennetamiseks ja vahendamiseks.

Sellised vaidlused on olemuslikult uuenduslikud ja tekitavad palju kusimusi.
Seejuures ei ole vaidluse all olnud enamasti mitte kliimamuutuste madju
inimdigustele (seda ei seata kahtluse alla), vaid Uksikute riikide kohustused
uleilmsete probleemide lahendamisel ning kohtute sekkumise lubatavus, arvestades
vOoimude lahususe pohimotet.

Nagu muud Uleilmsed probleemid nii ei ole ka kliimamuutused lahendatavad pelgalt
Uksikute riikide tegevuse abil. Seetdttu vdib tekkida klsimus, kas ja mil maaral on
kliimamuutustega tegelemine Uksikute riikide kohustus. Naiteks nn Urgenda
juhtumis oli ks Hollandi valitsuse argumente, et Hollandis tekkiv
kasvuhoonegaaside heide moodustab ainult vaikese osa Uleilmsest heitest ning riigil
ei oleks ka parima tahtmise juures voimalik Uksi voidelda kliimamuutuste kui
probleemiga. Hollandi Ulemkohus lukkas selle argumendi Umber, selgitades, et iga
riik (teiste seas Holland) peab andma kliimamuutustega voitlemisse oma panuse,



sest see on kooskdlas nn kahju valtimise pohimdttega, mille alusel ei tohi riigid
teineteist kahjustada, sealhulgas juhul, kui nende tegevus on kahju tekkimise pohjus
Uksnes osaliselt.41 Selline Iahenemine, mis tugineb rahvusvahelise diguse
pohimodtetele ja normidele, on kohaldatav ka valjaspool Hollandit.

Teine tahtis kisimus on see, mil maaral on kohtutel digus kirjutada valitsustele ja
parlamentidele ette, millisel maaral ja milliste meetmetega tuleb kliimamuutuste
vastu voidelda. Pariisi kliimaleppest, inimdiguste konventsioonidest ega
pOhiseadustes satestatud digustest ei tulene otseselt, milliseid meetmeid peaksid
riigid votma. See on vahemalt suurel maaral poliitiline klisimus.

Samas ei tahenda see piiramatut otsustusdigust, nagu on kohtud viimastel aastatel
mitmes riigis sedastanud. Urgenda juhtumi puhul réhutas Hollandi ulemkohus, et
seadusandlik ja taidesaatev vdim peavad kliimapoliitika seadmisel ja
ellurakendamisel arvestama Euroopa inimodiguste konventsiooniga seatud piire.42
liri Ulemkohus leidis Friends of the Irish Environmenti asjas olevat riigisisese
kliimamuutuste vahendamise plaani digusvastase nii seetottu, et valitsust ndustav
noukoda pidas valitsuse tegevust ebapiisavaks, kui ka pdhjusel, et plaan oli liiga
Uldsdnaline ja sisaldas konkreetsete eesmarkide asemel soovide nimekirja.43

Keskkonnaalased menetluslikud digused on kahtlemata aarmiselt vaartuslikud
esiteks seeparast, et vbimaldavad kodanikel ja keskkonnalhendustel astuda
keskkonnakaitseks samme, ning teiseks seeparast, et nendega edendatakse ka
uldiselt osalusdemokraatiat. Ometi ei lahenda need digused eraldiseisvalt kiisimust
sellest, millise kvaliteediga keskkonda on inimestel digus nduda. Seda kusimust
vOivad aidata sisustada nn traditsioonilised digused (digus elule, tervise kaitsele jm),
ent Uha rohkem kerkib esile arusaam, et on olemas eraldi digus puhtale keskkonnale
vOi selle elementidele (sealhulgas veele). Neist raagime jargmises alapeatulkis.

1.5. Inimoigus puhtale keskkonnale ja inimoigus veele

Nagu mainitud, on keskkonna kaitsmist traditsiooniliste inimdiguste abil kritiseeritud
peamiselt suhteliselt kdrge Iavendi téttu selle kohta, millest alates saab pidada
oigust tervisele voi elule rikutuks naiteks reostuse maojul. See ei ole siiski ainus
pOhjus, miks erialakirjanduses peetakse aina tihedamini vajalikuks luua eraldiseisev
0igus puhtale voi tervislikule keskkonnale.

Traditsiooniliste inimdiguste puhul eeldatakse sageli konkreetse ja selge pdhjusliku
seose selgitamist teatud tegevuse ja diguste kahjustamise vahel.



Keskkonnaprobleemidele on aga iseloomulik teaduslik ebakindlus ja paljude
tegevuste koosmoju, mis ei voimalda sellist pohjuslikku seost kuigi holpsalt luua.
Seega, ehkki digus tervise kaitsele voib olla vaga hea tooriist olukorras, kus moni
toostusettevote mirgitab Umbruskonna inimeste joogivee, on sellele keeruline
tugineda juhul, kui jutt on naiteks linnadhu halvast kvaliteedist. Nimelt on
ohukvaliteeti mojutavaid tegureid vaga palju ja on raske naidata, millised on selle
linna inimeste jaoks 6husaastega kaasnevad kahjulikud tagajarjed.

Teadusliku ebakindluse probleemi naiteks voib tuua Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendi asjas Tauira ja 18 teist vs. Prantsusmaa44 , milles kohus jattis rahuldamata
kaebuse, mille olid esitanud Prantsuse Poluneesia elanikud seoses
tuumakatsetustega Mururoa atollil. Vaidluse osapooled olid esitanud kohtule
vastukaivaid teadusuuringuid ja ekspertide hulgas ei olnud radiatsiooni moju asjus
Uksmeelt. Loppastmes leidis kohus, et ei saa kaebust rahuldada, kuna kaebajatele
tekkivad kahjud on hupoteetilised ja oletuslikud.45

Eelkirjeldatud suurte piirangute téttu kogub jarjest ronkem populaarsust arusaam
digusest teatud kvaliteediga keskkonnale kui eraldiseisvast digusest. Oigusteoorias
ja eri riikide praktikas on keskkonna ndutava kvaliteedi kirjeldamiseks kasutatud
erinevaid valjendeid, naiteks sdnu puhas, tervislik ja ohutu. Séltumata tapsest
nimetusest tdlgendatakse seda digust ulatuslikumalt kui digust elule ja digust tervise
kaitsele.

Esimene aspekt, mille poolest eraldiseisev digus teatud kvaliteediga keskkonnale on
laiem kui naiteks digus tervise kaitsele, puudutab keskkonna ndutavat kvaliteeti
inimeste vaatepunktist. Peale selle, et keskkonna kvaliteet peab tagama inimeste
ellujaamise ja ei tohi nende fuusilist tervist vahetult kahjustada, peaks see vastama
ka inimeste heaoluvajadustele. Samm sellest veelgi kaugemale on arusaam, et
inimeste heaolu tagamiseks peab uhtlasi keskkond ise olema okoloogilisest
vaatepunktist n-0 terve.46 Sellise [ahenemise alusel on naiteks loodusliku
mitmekesisuse kaitse Uks osa inimdiguste tagamiseks vajalikust tegevusest.

Nagu mainitud, erinevad praegusajal nii digust teatud kvaliteediga keskkonnale
kirjeldavad terminid kui ka selle diguse tapne sisu. Sellegipoolest on seda digust
vahemalt mingil kujul tunnustatud suuremas osas maailma riikidest: 2021. aasta
seisuga 155 riigis47 . Samuti on seda mainitud mitmes piirkondlikus leppes, teiste
seas Aafrika inimdiguste ja rahvaste diguste hartas ning Ameerika inimdiguste
konventsiooni San Salvadori protokollis48 . Seega voib vaita, et inimdigus teatud



kvaliteediga keskkonnale on muutunud véi vahemalt hakkab muutuma
rahvusvahelise tavadiguse osaks. Oiguse sisu kohta on (ihtset arusaama aidanud
luua muu hulgas URO eriraportéori49 koostatud inimdiguste ja keskkonna 16
raampohimotet50 . Nende hulgas on menetluslike diguste tagamine,
keskkonnamojude hindamise ndue, keskkonnastandardite leevendamise keeld ja
haavatavamate rihmade kaitse noue.

Hoolimata Uha laiemast levikust riiklikul ja piirkondlikul tasandil ei ole digust puhtale
vOi tervislikule keskkonnale sdnaselgelt margitud Gheski Uleilmses leppes ega
resolutsioonis. Selle Uheks peapdhjuseks vdib pidada mdne suure laaneriigi -
ennekdike Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia - vastuseisu selle diguse
tunnustamisele rahvusvahelisel tasandil.51

Peale poliitilise tasandi leidub vastaseid ka kohtute tasandil. Nii leidis liri Ulemkohus
31. juulil 2020 tehtud otsuses, et liri Vabariigi pdhiseadusest ei saa tuletada digust
puhtale keskkonnale, sest see kas ei oleks vajalik, kui see ei annaks laiemat kaitset
kui pohiseaduses sdnaselgelt satestatud digused (digus elule, kehalisele
puutumatusele), voi oleks lubamatult ebamaarane, kui sellel oleks traditsioonilistest
inimodigustest laiem tahendus52 .

Ehkki see voib olla poliitiliselt keeruline ja vdib tekitada vastuseisu ka
konservatiivsemate digusteadlaste seas, oleks sellel soodne mdju, kui digust puhtale
vOi tervislikule keskkonnale tunnustataks kogu maailmas. Kui seda tehtaks naiteks
URO tasandil, siis URO endise inimdiguste ja keskkonna eriraportééri John H. Knoxi
hinnangul see 1) suurendaks keskkonnakaitse tahtsust inimvaarikuse, vordsuse ja
vabaduse tagamisel, 2) taidaks suure linga rahvusvahelises keskkonnadiguses
(praegu keskendutakse eelkdige piiritilestele mojudele, eirates pohjendamatult
riigisiseseid keskkonnaprobleeme), 3) voimaldaks seda digust paremini joustada,
sealhulgas rahvusvaheliselt, ning 4) parendaks keskkonnakaitset riikide tasandil.53
Mis puutub eelviidatud liri Ulemkohtu kriitikasse, et kdnealuse diguse sisu ei ole
Uheselt maaratav, siis selle poolest ei erineks digus puhtale keskkonnale
olemuslikult paljudest teistest inimdigustest, mis on samuti abstraktsed ja ajas
muutuvad.54 ,55

Keskkonna ekspluateerimise ja seisukorra halvenemise tottu on osa eluks vajalikke
ressursse - naiteks ohk, vesi ja toit - muutunud ndnda vahe kattesaadavaks voi -
kvaliteetseks, et sel alal tuleb rakendada inimdiguste kaitset. Nii on rahvusvahelist
inimdiguste normistikku aja jooksul juba taiendatud uute inimdigustega, naiteks



digusega veele.

Algne URO inimdiguste tlddeklaratsioon vdeti vastu 1948. aastal, mil ei peetud
vajalikuks tunnustada eraldi inimdigusena digust veele, sest selle diguse olemasolu
on eelduseks, et saaks nautida digust elule; eeldati, et kuna veest sdltub
ellujgdmine, on kdikidel inimestel puhtale veele ligipaas.56 1990. aastatel vaadeldi
vett aga Uha sagedamini kui kaupa, mille hind reguleerib ja tagab madistliku
tarbimise, hoides ara selle puuduse.57

Vee liigkasutus, lisaks sagenenud pouad ja keskkonna saastamine eluohtlike
uhenditega on naidanud vastupidist, st aina kasvavat survet puhta vee
kattesaadavusele. Selle toéttu vottis URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
oiguste komitee58 2002. aastal vastu Uldkommentaari nr 15, millega ei tunnustata
vett mitte ainult piiratud loodusvara ja avaliku hlvena, vaid ka inimdiguse objektina
ehk hivena, millele on suunatud inimdigused59 . Kuigi see dokument pole
oiguslikult siduv, oli see esimene, milles tapsustati kdnealuse diguse sisu
Uksikasjalikult ja 6eldi selgelt, et digus veele on hadavajalik teiste inimdiguste
nautimiseks ning asendamatu inimvaarika elu elamiseks.

2010. aastal tunnustas URO Peaassamblee resolutsiooniga 64/92 inimdigust veele ja
kanalisatsioonile ning seda, et need on hadavajalikud kdigi teiste inimdiguste
teostamiseks. Resolutsioonis kutsuti riike ja rahvusvahelisi organisatsioone Ules
aitama riikidel pakkuda ohutut, puhast, kattesaadavat ja taskukohast joogivett ja
kanalisatsiooni kdigile60 , muu hulgas valitsuse poliitika ja strateegiate kaudu, mis
loovad joogiveele ja kanalisatsioonile juurdepaasuks vajalikud majanduslikud,
sotsiaalsed ja poliitilised tingimused. Oigus veele hdlmab kohustust tagada sellele
mittediskrimineeriv juurdepaas, ennekoike tdrjutud ja haavatavate
uhiskonnarihmade jaoks. Mitu riiki - eeskatt Aafrikas - on viinud diguse veele sisse
ka oma pdhiseadusse.

1.6. Jareltulevad polved ja kliimakriis

Peale selle, et nii kodanikuliikumised, akadeemiline arutelu kui ka poliitilised
protsessid rohutavad praegu elavate inimeste ebavordsust, on hakatud péérama
Uha rohkem tahelepanu ka pdlvkondadevahelise digluse aspektile. Lihtsustatult
seisneb see selles, et praegu elavate inimeste diguste kdrval tuleks suure
keskkonnamojuga otsuseid langetades ja riikide arengut suunates méelda ka
tulevastele pdélvkondadele ning arvestada nende digustega, kui moelda naiteks



kliimakriisile vOi bioloogilise mitmekesisuse vahenemisele.

Viimase aja uks markimisvaarseid pretsedente puudutab Saksa
Lildukonstitutsioonikohtu otsust sealse nn kliimakaebuse kohta.61 2021. aasta
aprilli I16pus tehtud otsuses pidas kohus Saksamaa 2019. aasta nn Uleliidulist
kliimaseadust pdhiseadusvastaseks osas, milles seadus ei nainud ette tapsemaid
meetmeid kasvuhoonegaaside heite vahendamiseks alates 2031. aastast. Kohtu
hinnangul toob selline lahenemine tulevikus kaasa praeguste ja tulevaste
polvkondade pohidiguste ja -vabaduste GUlemaarase riive, seades neile
ebaproportsionaalselt suure koorma kasvuhoonegaaside heite vahendamisel. Kuigi
kohus ei olnud seisukohal, et kliimaseadus ohustab tulevaste pdlvkondade digust
elule digusvastasel viisil, toonitas ta, et sellega tuleb seadusandjal arvestada.

Praktikas on tulevaste pdlvkondade diguste ja huvidega arvestamine
komplitseeritud. Kui digus elule voib olla universaalne ja Uheselt mdistetav, siis
heaolu mdiste vdib olla eri pdlvkondade jaoks erineva sisuga. Voib olla raske
ennustada, milline on praegu veel sindimata inimeste heaoluvajadus aastakimnete
parast. Seetdttu piirdutakse praktikas samuti parimal juhul sellega, et hinnatakse
erinevate valikute mdju inimodigustele lahimate aastakimnete valtel (naiteks aastani
2050, nagu Saksa nn kliimakaebuse puhul).

Kliimamuutused on kahtlemata Uks pohiklsimusi, mis mdjutab nii jareltulevaid polvi
kui ka suurt osa praegu elavaid inimesi. Valitsustevahelise kliimamuutuste paneeli
jarjestikused ning jarjest alarmeerivamad aruanded on selgelt naidanud inimdiguste
ja kliimamuutuste seoseid. Sellest hoolimata ei ole paljude maailma riikide
valitsused votnud piisavaid meetmeid selleks, et anda panus ohtlike kliimamuutuste
arahoidmisse. See on omakorda tinginud suure hulga kohtuvaidlusi, mida
tutvustame lahemalt jargmises alapeatukis.

Kliimamuutused pole siiski ainus keskkonnaprobleem, mis on seotud jareltulevate
polvede heaolu ja nende inimdiguste kaitse vajadusega. Kliimamuutuste korval ja
osalt nendega seotult vaheneb meie planeedil erakordselt kiiresti elurikkus. Seda
nimetatakse ka massivaljasuremise seitsmendaks laineks. Erinevalt varasematest
lainetest on seekordne laine inimtekkeline. Elurikkuse kadu halvendab
OkosUsteemide pakutavate teenuste kogust ja kvaliteeti ning on seetottu
samamoodi otseselt seotud jareltulevate pdlvede inimdigustega.62
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