6. Kogunemis- ja uhinemisvabadus
ning tehnoloogia

Euroopa Inimodiguste Kohus on markinud, et terminitel kogunemine ja thingud on
Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis satestatud tingimustel
(artikkel 11) iseseisev tahendus, mis ei soltu riigisisesest digusest.1 Kogunemistele
viitas kohus kui ,maaramata arvu isikute kogunemisele, kellel on tuvastatav
kavatsus osaleda kommunikatiivses protsessis“. Kohus on veel 6elnud, et
kogunemisvabadus hélmab nii erakohtumisi kui ka kohtumisi avalikel koosolekutel,
samuti staatilisi koosolekuid ja avalikke rongkaike ning et seda inimdigust vdivad
kasutada nii Uksikosalejad kui ka kogunemist korraldavad isikud.2

Uhingute kohta on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis
sedastatud, et ,vdime asutada juriidiline isik kollektiivseks tegutsemiseks
vastastikust huvi pakkuvas valdkonnas on Uhinemisvabaduse uks olulisemaid
aspekte“.3 Kuigi konventsiooni artiklis 11 on sOnaselgelt nimetatud ainult Ght liiki
Uhinguid (st ametithingud) ning asjakohane Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika
viitab erakondadele, on mdistel thendus laiem tahendus, sest ,ihendused, mis on
moodustatud muudel eesmarkidel, sealhulgas need, mis kaitsevad kultuuri- voi
vaimset parandit, jargivad erinevaid sotsiaal-majanduslikke eesmarke, kuulutavad
vOi Opetavad religiooni, otsivad etnilist identiteeti voi kinnitavad vahemusteadvust,
on samuti olulised demokraatia nduetekohaseks toimimiseks. [...] On taiesti
loomulik, et kui kodanikuUhiskond toimib, saavutatakse kodanike osalemine
demokraatlikus protsessis suures osas uhendustesse kuulumise kaudu, kus nad
vOivad Uksteisega integreeruda ja koos Uhiseid eesmarke saavutada“.4

Nii Euroopa inimdiguste konventsioon kui ka Eesti pohiseaduse § 47 toetab vaid
rahumeelse kogunemise digust. Mitmetes riikides on mdiste tdlgendus olnud
ulemaara kitsas, piirates lubamatult diguse ulatust. Kuigi mdistet rahumeelne on
Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikas kohaldatud peamiselt vorguihenduseta
kogunemiste suhtes, on vorguihenduseta ja veebimaailmade tarbeks diguse
ristrakendamine Uha sujuvam. Digitehnoloogiat vdivad kasutada koik
meeleavaldustel osalevad sidusrUhmad alates ajakirjandusest kuni politsei ja



meeleavaldajateni.

Kogunemis- ja Uhinemisvabadus on tehnoloogianeutraalne pdhivabadus, mistottu
see kohaldub Uhetaoliselt nii vorguihenduseta maailmas kui ka infoUhiskonnas.
Internet, infoUhiskonnas toimivad muud vorgustikud ja eelkdige sotsiaalvérgustikud
on olulised vahendid, mis voimaldavad teostada pohiseaduse §-s 47 satestatud
oigust kogunemis- ja koosolekuvabadusele, pakkudes vdimalusi suurendada
Uksikisikute osalemist poliitilises, sotsiaalses ja kultuurielus.5 Seega on vdimalik
tehnoloogiat kasutada nii vabaduse teostamise koha kui ka vahendina. Kogunemise
vOib organiseerida sisuliselt mdne tunni jooksul, ilma et peaks teiste korraldajatega
kohtuma (kui need on olemas), sest kogu teabevahetus vdib toimuda veebis.
Samamoodi saab luua Uhise eesmargiga Uksikisikute rithma ja koguda
sotsiaalmeedia kaudu mdne tunni jooksul tuhandeid toetajaid, ilma et sellel rithmal
oleks struktuuri, pohikirja voi et seda peaks registreerima. Neid voib pidada
mitteametlikeks Uhendusteks, millel on suur organisatsiooniline potentsiaal oma
liilkmete Uhise eesmargi saavutamiseks. Mitteametlikud Uhendused on alati olemas
olnud, kuid internet on hélbustanud nende loomist ja teavitustddd ning igapaevast
tegutsemist.6

Vabadus kasutada internetiplatvorme, naiteks sotsiaalmeediat, et asutada Uhendusi
ja organiseerida rahumeelseid kogunemisi ja proteste, on kogu maailmas saanud
oluliseks kodanikuuhiskonna aktivistide ja meeleavaldajate seas.7 Kogunemiste ja
meeleavalduste ajal ja parast seda saab internetti kasutada mitmel eesmarqil:
avalikustamiseks (eriti kui Uritus ei leia traditsioonilises meedias piisavalt
kajastamist), et mdista hukka politsei liigne jdukasutamine, jagada ajakohast teavet
(naiteks kust leida meditsiinilist abi haiguspuhangute korral), valjendada toetust
nende poolt, kes ei saa Uritusel viibida, kisida voi pakkuda abi, suhelda pere ja
sOopradega. Samuti loob Ghingu- ja kogunemisvabadus internetis voimalused
ulemaailmseteks lilkumisteks8 , kodanikuuhiskonna kaasamiseks9 , avalike
debattide algatamiseksl0 , petitsioonide koostamiseks ja Uhishankimiseks (
crowdsourcing) ning digitaalses keskkonnas toimuvateks lokaalseteks,
regionaalseteksll vdi globaalseteksl2 protestideks.

Nagu kdiki teisi vahendeid saab ka internetti ja teisi vorgutodriistu kasutada ka
oigusvastastel eesmarkidel, naiteks vaenu voi vagivalla 6hutamiseks. Terroristlikud
rihmitused voivad internetti ja teisi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid
kasutada oma ideoloogia edastamiseks, oma tegevuse kohta juhiste andmiseks,
varbamiseks voi piltide edastamiseks.13 Sellise tegevusega seotud valjendusvormid



ei kuulu Euroopa inimdiguste konventsiooni kaitse alla, neid vaagiks Euroopa
Inimdiguste Kohus vaenudhutusena konventsiooni artikli 17 alusel.

Pohiseaduse § 47 ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 11 kohaselt peavad
kdik rahumeelse kogunemise vabaduse ja Uhinemisvabaduse piirangud olema
seadusega ette nahtud, taotlema digusparast eesmarki ja olema demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud. Euroopa Kohus on tavaparaseimate kogunemisvabaduse
riivetena nimetanud kogunemiskeeldu; ennetavaid kinnipidamisi ning kogunemise
kohale ligipaasu piiramist; jdbuga kogunemise laialiajamist ning kogunemisjargseid
karistusi. Ennetava meetmena info jagamise blokeerimise kohta on Euroopa
Inimdiguste Kohus teinud otsuse asjas Kablis vs. Venemaa, milles kohus leidis, et
sotsiaalvorgustike konto ja kolme blogikande blokeerimine pdhjendusega, et need
sisaldasid uleskutseid osaleda avalikul uritusel, mille asukohta linnavalitsus ei olnud
heaks kiitnud, kujutas endast sdnavabaduse diguse riivamist. Tegemist on Uheselt
ka kogunemisvabaduse riivega.14

Euroopa Inimdiguste Kohus on andnud hinnangu ka uleskutsele osaleda rahumeelsel
protestil, mis tdi kaasa Uleskutsuja arreteerimise ja karistamise. Kisimus kerkis esile
kohtuasjas Elvira Dmitriyeva vs. Venemaa. Dmitriyeva kutsus sotsiaalmeedias
inimesi Ules osalema Uritusel, mis pidi toimuma asukohas, mida ametivéimud ei
olnud heaks kiitnud. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuna avalike Urituste
korraldamise menetluse rikkumine oli vaike, ei tekitatud tegelikku avaliku korra
rikkumise voi kuriteo ohtu ega kahjustatud potentsiaalselt avalikku julgeolekut ega
inimeste 0Oigusi, ei olnud hagejale trahvi maaramine digustatud. Muu hulgas réhutas
kohus otsuses, et avalikeks kogunemisteks eelloa puudumine ja sellest lahtuv
tegevuste n-6 digusvastasus ei anna ametiasutustele carte blanche’i ning piiravate
meetmete rakendamisel tuleb lahtuda ka proportsionaalsuse ndudest (art 11).
Sellest jareldub, et asjaolu, et hageja rikkus seadusega kehtestatud keeldu,
kutsudes Ules osalema avalikul Uritusel, mida ei olnud nduetekohaselt heaks
kiidetud, ei ole iseenesest piisav, et digustada sekkumist tema sénavabadusse.15

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kaudu kogunemis- ja Uhinemisvabaduse
kasutamisel on suhteliselt lihtne tuvastada uritusel osalevaid isikuid ja selle
organiseerijaid, samuti on lihtne jalgida Ghinemise voi meeleavalduse kulgemist. Just
massjalgimine ja teised inimeste eraellu sekkumised, mida tehakse seoses
oiguskaitse ja riikliku julgeolekuga ning teenuse osutaja poolt, on saamas uhinemis-
ja kogunemisvabaduse proovikiviks. Endine URO eriraportd6r Martin Scheinin on
inimdiguste ja pohivabaduste edendamise ja kaitse kohta éelnud:



»Massjalgimine ohustab ka Uhinemis- ja kogunemisvabadust. Need vabadused
nduavad sageli erakohtumisi ja teabevahetust, et voimaldada inimestel
organiseeruda valitsuste voi teiste vbimukandjate palge ees. Laiendatud
jalitusvolitused on monikord viinud , padevuste ekstsessini“, kui politsei voi
luureagentuurid on nimetanud ruhmitusi terroristlikeks, et saaks kasutada
jalitusvolitusi, mis anti ainult terrorismivastaseks voitluseks. Ameerika Uhendriikides
kandis Marylandi osariigi politsei enne New Yorgi ja Denveri poliitilisi meeleavaldusi
terroristide jalgimisnimekirjadesse keskkonnahoiu eest seisvad ja muud
rahumeelsed meeleavaldajad. Uhendkuningriigis sailitatakse poliitilistel
protestitritustel tehtud valvekaamera pilte andmebaasis. Uhendkuningriigis hiljuti
tehtud kusitlusest selgus, et kolmandik inimesi ei soovi meeleavaldustel osaleda,
kuna nad on mures oma privaatsuse parast.“16

Paljudes riikides on rakendatud nn interneti sulgemist: naiteks takistatakse avalike
meeleavalduste ajal juurdepaasu interneti- ja sideteenustele. Nii piiratakse inimeste
kogunemis- ja Uhinemisvabadust. Nii-Oelda interneti sulgemine toimub siis, kui
hairitakse tahtlikult internetiihendust voi mobiilirakendusi, et kontrollida, mida
inimesed Utlevad voi teevad. Interneti sulgemisi nimetatakse ménikord ka
katkestusteks voi tapmislilititeks. Teabe vaba liikumine on tsiviilrahutuste ajal
hadavajalik, kuid interneti sulgemine takistab osalejatel omavahel suhelda ning
meedial kohapealsest olukorrast aru anda. Ajakirjanikke vdidakse takistada oma
allikatega raakimast ning julgeolekujoudude toime pandud vagivalda ja inimdiguste
rikkumisi kajastamast.17 Euroopa Inimdiguste Kohus on 6elnud, et liiga laialdasi
piiranguid voi blokeerimiskorraldusi, mis takistavad juurdepaasu veebiteenustele voi
internetithendusele, ei saa pidada proportsionaalseteks piiranguteks.18

Algoritmide toimimist sotsiaalmeedia platvormidel ja suurt hulka kattesaadavaid
isikuandmeid saab kasutada ka inimeste jalgimiseks ja tuvastamiseks, sealhulgas
kogunemiskutseteks, millel vdib olla oluline negatiivne mdju kogunemisvabadusele.
19 Rahvusvahelise diguse, eelkdige URO &ritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimdtete
kohaselt on ettevotetel eriline kohustus austada kdiki inimodigusi, sealhulgas jargida
diskrimineerimiskeeldu. Tehnoloogiaettevotete poliitika ja tavad, sealhulgas nende
vOim otsustada, kelle haalt vbimendatakse ja keda vaigistatakse, mdjutavad otseselt
rahumeelse kogunemise ja Uhinemise digust. Nende probleemidega seisavad
jargmistel aastakiUmnetel silmitsi koik riigid.
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