Kokkuvote

Leiame, et inimdigusi uurides on moddapaasmatu podrata tahelepanu sellele, kuidas
moistame, teadvustame ja analltsime metodoloogilisi valikuid, sest need valikud
mojutavad seda, kas markame ning oskame uurida meid Umbritsevat ebavordsust ja
ebadiglust. Selline inimdiguste uurimine, mis ei sisalda (enese)kriitilist analiusi, ei
suhestu praktilise inimodigustealase t6dga ega Uhiskondlike inimdiguste kaitse
lilkumistega ning ei teadvusta inimdiguste ajalugu, peab taanduma, kuna see loob
ebavordsust ja ebadiglust ainult juurde.

Kriitiline metodoloogia Utleb keerutamata, et kdigil meie valikutel ja
metodoloogilistel votetel, meetodite todriistakastil on mitmeplaaniline mdju,
mistottu peab kriitilise uurimistdd puhul jarjepanu kisima: kelle teadmised on
olulised ja miks? Rachelle Joy Chadwick on juhtinud tahelepanu kahele asjaolule.
Esiteks pole teadlased neutraalsed, vaid toovad oma tdé6sse, muu hulgas
intervjuudele ja valitdddele kaasa ajaloolised ja sotsiaalpoliitilised voimusuhted, ning
teiseks voib selline , pagas” tekitada teadlastes ebamugavust, stressi ja stu- voi
eraldatuse tunnet.1 Kui neid tundeid eirata voi valtida ning tegeleda ainult n-6
mugava teadusega, jatame Chadwicki sdnul kasutamata vaartuslikud véimalused
modelda ja anallUsida teadmiste loomise konteksti Ule, votta vastutus oma
uurimistoo eest ning teha ,,ebamugavat” t66d ebavordsusest ja ebadiglusest
tulenevate sotsiaalsete suhete muutmiseks.2

Uurimistoo eetika algab teema valikust ja analuutilise raamistiku kokkupanemisest
ning seda peab moétestama kui pidevat protsessi, mitte kui Uhekordset kohustuslikku
tegevust. Eetikaga on seotud teadlase-uurija vastutus, mis hdlmab muu hulgas
kriitilist suhtumist allikate valikusse (keda tsiteeritakse, keda mitte) ning t66
teoreetilistesse raamidesse. Kriitilised teoreetilised raamid peavad olema
inimdiguste uurimise metodoloogia lahutamatu osa, sest need vdéimaldavad
vaidlustada seniseid kinnistunud arusaamu, kelle haaled ja mil moel peaksid
teadmusloome protsessis osalema. Uhtlasi juhinduvad need raamid sotsiaalse
oigluse kaalutlustest ning suunavad meid markama ja reflekteerima oma valikute
ule.



Meie siinne kasitlus diglaste meetodite ja kriitilise koosto6pdhisuse kohta sisaldab
vaid moningaid naited selle kohta, millised motted voiksid inimdiguste uurijaid
saata. Me ei tohi vasida kusimast, kuidas lilkuda diglasema teadustdo, sealhulgas
metodoloogia poole ja mis asi on see ,,0igluse t6d“ (justice work), mida peame
lakkamatult tegema, et kaitsta ja edendada inimdigusi ka neid uurides.3 Loodame,
et meie peatukk on selliste kriitiliste ja Uhtlasi erialadevaheliste arutelude algus.
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