4. Valjendusvabadus
tehnoloogiaajastul: kaitseala ja
kontekst

Valjendusvabaduse legaaldefinitsioon on satestatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10. Euroopa Inimodiguste Kohus on
kirjeldanud s6navabadust kui ,,uhiskonna péhialust ja Uht pohilist tingimust
demokraatliku uhiskonna edendamiseks ja iga inimese arenguks”.1 Eesti Vabariigi
pohiseaduses on sdnavabadus satestatud §-s 45: igalhel on digus vabalt levitada
ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, trukis, pildis voi muul
viisil. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 10 kohaselt katkeb see digus
vabadust oma arvamusele ning vabadust nii levitada kui ka saada teavet ja ideid
ilma véimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest.

Valjendusvabaduse kui inimdiguse esemeline kaitseala hdlmab nii teavet, arvamusi
kui ka motteid ja kohaldub mitte ainult ideedele ja informatsioonile2 , mida voetakse
vastu meelsasti vdi mida peetakse mitterindavaks voi mis jatab Ukskoikseks, vaid
ka neile ideedele, mis solvavad, Sokeerivad ja hairivad riiki voi Gkskoik millist osa
rahvastikust.3 Sellised on pluralismi, tolerantsuse ja avatud métlemise néuded, ilma
milleta ei oleks demokraatlikku Uhiskonda.4

Isikulise kaitseala moodustab nii Uksiksiku digus ja vabadus kui ka juriidilise isiku,
sealhulgas meediaorganisatsiooni digus ja vabadus (nn pressivabadus).
Valjendusvabaduse inimdigust iseloomustab tdik, et Euroopa inimdiguste
konventsioon ning Euroopa Liidu pohidiguste harta seavad lisakriteeriumi ,soéltumata
riigipiiridest”. Arusaadavalt on see kriteerium diguslikult keeruline, kuna kehtib
riikide suveraansuse pohimote ja arusaam, et riigi diguskorral ei ole moju valjaspool
selle territooriumi. Naiteks Prantsusmaal kehtinud seadus, mis andis Prantsusmaa
siseministrile diguse rakendada uldist ja absoluutset levitamise ja muugikeeldu iga
valismaist paritolu dokumendi kohta, oli Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul
otseses vastuolus konventsiooni artikliga 10, mis tunnustab artiklis satestatud oigusi
olenemata riigipiiridest.5



Tehnoloogia on loonud valjendusvabaduse kasutamisele uued véimalused, aga ka
proovikivid. Euroopa Inimdiguste Kohus on selgitanud, et valjendusvabaduse moju
on tehnoloogia tottu voimendatud, arvestades seda, kui kergesti, ulatuslikult ja
kiiresti teave internetis levib ning kui visalt jaab pusima kord juba avaldatud teave6
ning millises ulatuses kontrollivad tehnoloogilisi véimalusi eradiguslikud isikud.
Seetdttu on tehnoloogiat arendavatel ja kasutavatel ettevdtetel nagu riikidelgi
kohustus ja vastutus austada, kaitsta, jargida ja teostada inimdigusi.

4.1. Valjendusvabadus, internet ja internetiteenuse osutajad

Internet on oluline vahend inimeste igapaevategevuses (kommunikatsioon, teave,
teadmised, aritehingud) ning sellest lahtuvalt tekib digusparane ootus, et
internetiteenused on kattesaadavad ja taskukohased, turvalised, usaldusvaarsed ja
pusivad. Internetikasutajal peaks olema internetiihendus, mis on taskukohane ja
mittediskrimineeriv.7 Arvestades interneti juurdepaasetavust ning vdoimet talletada
ja edastada tohutut hulka teavet, parandab see oluliselt avalikkuse juurdepaasu
uudistele, meelelahutusele, kultuurile, teadusele ja aitab uldisemalt kaasa teabe
levitamisele.8

Inimdigustega seotud kisimused kerkivad Ules eelkdige selle téttu, et potentsiaalne
kahju, mida interneti sisu ja selle kaudu toimuv suhtlus voib tekitada inimdiguste ja
pohivabaduste teostamisele, eriti digusele eraelu puutumatusele, on kindlasti
suurem kui trukiajakirjandusest voi ka audivisuaalsest meediast tulenev oht.9
Tehnoloogia on andnud vdimaluse digusvastase sisu enneolematuks ja globaalseks
levikuks ning toonud kaasa tddemuse, et demokraatlikes Uhiskondades on vahe
téhusaid lahendusi selle piiramiseks.

Internet toimib Uldjuhul eradiguslike isikute pakutavate teenuste kaudu ja abil.
Sellised teenused vodivad olla ka sisuteenused (nt ettevotte veebileht) voi
vahendusteenused. Vahendajad taidavad interneti 6kosusteemis olulist rolli, olles
informatsiooni varav ja inimodiguste vdéimaldaja. Vahendamine on sellise isiku roll,
kes vOimaldab kasutajale Uhenduse internetiga; sisu talletamise ja indekseerimise;
kauplemise, sealhulgas makseteenused; otsiteenused; kaupade turustamise paiga
jms. Selliste vahendusteenuste puhul tuleb leida tasakaal vahendajate ja
kolmandate isikute huvide ja diguste vahel.10 Infouhiskonnas on ules kerkinud kaks
kdsimust: digus end valjendada, paaseda teabele ligi ja seda levitada ning kisimus
vastutusest.



Vahendaja on uldjuhul eradiguslik isik. Kui riigi kohta satestab pdhiseadus (§ 45), et
tsensuuri ei ole, siis eradiguslike isikute kohta selline norm puudub. Seega on
aastaid arutatud, kas, millal ja mis tingimustel voib eradiguslik isik sekkuda
valjendusvabadusse ja piirata seda, mida levitatakse, arvestades et teise isiku
teenus on vajalik valjendusvabaduse teostamiseks. Oigusvastase sisu levik alates
vaenu ohutamisest (eesti keeles tihti nimetatud ka vihakéneks), Uleskutsetest
vagivallale ja vaarinfost ning I6petades kaubanduslike petuskeemide ja
intellektuaalomandidiguste rikkumistega on muutunud globaalseks probleemiks,
millega voitlemiseks plulavad leida lahendusi seadusandjad Ule maailma.1l1l

Teine kusimustering puudutab vastutust kasutaja loodud materjali eest. Juba 1831.
aastal vastu véetud Belgia konstitutsioon kajastab euroopalikku vaartust, et , kui
autor on teada ja elab Belgias, ei saa kirjastajat, trukikoda ega levitajat vastutusele
vOtta“12 . Sellest pohimottest tuleneb ka digiruumis kehtiv tldreegel:
internetiteenuse vahendaja ei vastuta kasutajate loodud vdi Uleslaaditud sisu eest.
Esmakordselt satestati see pdhimote internetiteenuse vahendajate kohta 28. mail
2003 Euroopa Ndukogu ministrite komitee 840. ministrite asetaitjate kohtumisel
vastu voetud deklaratsioonis kommunikatsioonivabaduse kohta internetis:

~Lilkmesriigid peavad tagama, et teenuseosutajaid ei peeta vastutavaks internetis
leiduva teabe eest, kui nende tegevus piirneb riigisisese digusega maaratletu
kohaselt teabeedastusega voi internetile juurdepaasu pakkumisega.

Kui teenuseosutajate tegevusala on laiem ja nad talletavad teistelt isikutelt parit
teavet, voivad liikkmesriigid pidada neid kaasvastutajateks, kui nad viivitamata ei
kdrvalda teavet vOi teenuseid voi ei tuhista juurdepaasu teabele vbi teenustele
kohe, kui nad riigisisese digusega maaratletu kohaselt saavad teada teabe voi
teenuste ebaseaduslikkusest vdi kahju hlvitamise ndude korral tegevuse voi teabe
ebaseaduslikkusele viitavatest faktidest v0i asjaoludest.“13

Deklaratsioonist on see leidnud tee e-kaubanduse direktiivi artiklitesse 12—1414
ning infouhiskonna teenuse seaduse paragrahvidesse 8—10.15

Endiselt on kusimus selles, et olulisi avalikke huvesid evivate teenuste pakkujate
seas on palju eradiguslikke isikuid. Internetiteenuse vahendajate rolli ja vastutust
kasitlevaid digusakte ajakohastas Euroopa Néukogu ministrite komitee aastal 2018,
mil vOeti vastu soovitus liikkmesriikidele internetiteenuse vahendajate rolli ja
kohustuste kohta.16



Eeltooduga seondub pdhimote, et riigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele tldist
kohustust jalgida internetis leiduvat teavet, millele nad véimaldavad juurdepaasu voi
mida nad edastavad voi talletavad, ega kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust
naitavaid fakte ja asjaolusid.17 Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et internetiteenuse
pakkuja kohta ei tohi teha ettekirjutust, mis kohustaks teenuseosutajat rakendama
filtreerimissusteemi, mis filtreerib kogu tema teenuse raames toimuva elektroonilise
side; mida kohaldatakse vahet tegemata kdigile tema klientidele; mis on ennetav;
mida rakendatakse ainult tema kulul ja mis ei ole ajaliselt piiratud. Sellise
filtreerimissisteem eesmark on blokeerida autoridigust rikkuvate failide edastamine.
Susteem on vdimeline tuvastama teenusepakkuja vorgus selliste failide vahetuse,
mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi audiovisuaalteoseid, mille
intellektuaalomandi digusi ettekirjutuse ndude esitaja vaidab omavat.18

4.2. Valjendusvabadus ja platvormid

Valjendusvabaduse seisukohalt on oluline roll internetiplatvormi teenuse pakkujatest
internetiteenuse vahendajatel. Just platvormidele langeb suur roll internetisisu ule
otsustamisel, eelkdige ,selgelt ebaseadusliku” sisu Ule otsustamisel.

Euroopa Inimdiguste Kohus on valja téétanud pohimotted selliste vahendajate
tarbeks, kelle ulesanne on kolmandate isikute loodud sisu talletamine ja
avalikustamine. Internetiteenuse vahendajate puhul on kdikide asjaosaliste diguste
ja huvide tasakaalustamiseks sobiv vahend teatamise ja kdérvaldamise stisteem,
millega kaasnevad kiiret reageerimist voimaldavad tédhusad protseduurid.19
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on erandiks eelkodige juhud, kui
kolmandate isikute loodud sisu on vaenu O6hutav ja vahetult isikute flusilise
puutumatuse vastu suunatud dhvarduste vormis. Sellistel juhtudel vdivad teiste
isikute ja Uhiskonna kui terviku huvid anda riikidele diguse votta internetiteenuse
vahendajad vastutusele, ilma et tekiks vastuolu konventsiooni artikliga 10.
Uudiseportaali artikli juurde jaetud kommentaaride kohta leidis Euroopa Inimdiguste
Kohus, et vastutuse tunnistamine ei riku selliste portaalide valjendusvabadust, juhul
kui portaal ei vota meetmeid selgelt digusvastaste kommentaaride viivitamatuks
korvaldamiseks, isegi kui vaidetav ohver voi kolmandad isikud pole neist teavitanud.
20

Hilisemates lahendites on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et kohustus filtreerida
vOi eemaldada teatud tuUpi kasutajate sisu veebiplatvormidelt paneb operaatoritele
»ulemaarase ja teostamatu” koormuse ning voib sundida neid paigaldama



seireslsteemi, ,mis voib kahjustada digust edastada teavet internetis“.21 Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika voib votta kokku selliselt, et platvormi vastutuse
hindamisel tuleb lahtuda jargmistest kriteeriumidest: 1) kasutaja loodud postituse
vOi kommentaari kontekst ning sisu on Uheselt ja selgelt digusvastane, mitte
vaieldavalt ebakohane voi vaar (nt vaenudhutus); 2) riigi tasandil on esmalt kaalutud
kasutajate endi vastutust; 3) mistahes vastutuse jaotamise korral on vaagitud, et
vastutus ei ohusta platvormi alles jaamist; 4) tuleb tuvastada, kas platvorm on
kasutusele votnud piisavalt hoolsusmeetmeid; 5) arvesse tuleb votta platvormi
suurust ja vdimekust, sest platvormide kadumine oleks ohuks demokraatiale;

6) kannatanu peaks suutma naidata, et talle tekitati tegelikku ja olulist kahju.

Euroopa Liidu tasandil on juhiseks Euroopa Komisjoni teatis voitlusest ebaseadusliku
veebisisuga22 , mis lahtub jargmisest arusaamast:

»[...] platvormidel, mis vahendavad infosisu kattesaadavust enamikule
internetikasutajatele, lasub oluline Uhiskondlik vastutus: nad peavad kaitsma
kasutajaid ja laiemalt kogu Uhiskonda ning ei tohi lasta kurjategijatel ja teistel veebis
rikkumisi toime panevatel isikutel oma teenuseid ara kasutada. Platvormide loodav
avatud digiruum ei tohi muutuda terrorismi, ebaseadusliku vaenudhutuse, laste
vaarkohtlemise voi inimkaubanduse kasvulavaks ega kohaks, kus ei kehti digusriigi
pohimote. On ilmselge, et ebaseadusliku infosisu levik veebis vdib 66nestada
kodanike usaldust digitaalse keskkonna vastu ja sellega seotud kindlustunnet, kuid
uhtlasi vdib see ohtu seada ka platvormikeskkondade ja digitaalse Uhtse turu
majandusliku arengu. Veebiplatvormide keskne koht Uhiskonnas tahendab vastutust
ja Uhe osana sellest peaksid need platvormid otsustavalt tdhustama oma tegevust
kirjeldatud probleemi lahendamiseks.“23

Euroopa Komisjoni teatise kohaselt ndutakse erasektorilt selgemaid ,teavitamise ja
meetmete votmise” menetlusi. Selle jargi peaksid veebiplatvormid kehtestama
lihtsad ja labipaistvad eeskirjad ebaseaduslikust infosisust teavitamiseks, sealhulgas
kiirmenetlused ,usaldusvaarsete marguandjate” jaoks. Sisuteenuse pakkujaid tuleks
teavitada sellistest otsustest ja neil peaks olema vdimalus neid vaidlustada, et
valtida seadusliku sisu tahtmatut eemaldamist. Teatise jargi on ndutud ka
tohusamad vahendid ja ennetavad tehnoloogiad. See tahendab, et ettevotted
peaksid kehtestama kasutajate jaoks selged teavitussusteemid. Neil peaksid olema
ennetavad vahendid ebaseadusliku sisu tuvastamiseks ja eemaldamiseks, eelkdige
terrorismi ja muu sellise sisu puhul, mida ei ole vaja kontekstuaalselt maaratleda, et
seda ebaseaduslikuks pidada (naiteks materjalid laste seksuaalse kuritarvitamise



kohta voi voltsitud kaubad).

Meie hinnangul on selline suundumus Uks vdimalus ebaseadusliku veebisisuga
voitlemiseks, kuid seoses sellega kerkib Ules ka olulisi pdhiseaduslikke kisimusi.
Platvormide tehtavad otsused pole sageli |[abipaistvad ja nendega ei kaasne
aruandekohustust, mis tekitab Ulemaarase sbnavabadusse sekkumise ohu, ning
need katkevad riski kvalifitseeruda diguskaitsekohustuste Uleandmiseks riikidelt
eraettevotetele. Riigi diguskord, mis nduab, et digitaalsed vahendajad piiraksid
juurdepaasu sisule, mis pohineb ebamaarastel moistetel, nagu ekstremism,
soovimatu sisu ja kahjustav sisu, kohustab vahendajaid jalgima kogu veebipdhist
suhtlust, et avastada ebaseaduslikku sisu. Nii rikutakse pohimdtet, et vahendajad ei
peaks olema kohustatud tegema uldist jarelevalvet, eelkdige just voimaliku nn
jahutava moju téttu sbnavabadusele24 , aga ka seetdttu, et kiUsitav on, kas
platvormid suudavad ise otsustada, kas tegemist on digusvastase sisuga. Seetottu
jaab platvormide poolt sisu kérvaldamisel klUsimus: kuna vahendid ja meetmed,
mille abil tuvastamis- ja eemaldamisotsused tehakse, on eradiguslike
teenuseosutajate otsustada, ning kui nende meetmete suhtes ei kohaldata sisulist ja
tohusat riiklikku jarelevalvet, voib see Uletada seadusega ja pohiseadusega ette
nahtud piire, rikkudes seelabi digusriigi pdhimotet.25

Avatud internetti kui vaartust tagavad mitmed rahvusvahelised digusaktid, naiteks
need, mis kasitlevad internetisisu ja sellele juurdepaasu filtreerimist ja blokeerimist.
26 Euroopa inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 kohaselt
peavad kdik meetmed, mis blokeerivad juurdepaasu sisule filtreerimise voi sisu
eemaldamise teel, olema seadusega ette nahtud, jargima Uht artikli 10 Idikes 2 ette
nahtud digusparastest eesmarkidest ning olema demokraatlikus Uhiskonnas
vajalikud. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat arvestades peavad sdnavabaduse
piirangud vastama ,tungivale sotsiaalsele vajadusele” ja olema proportsionaalsed
taotletavate digusparaste eesmarkidega.

Seoses internetisisu blokeerimisega on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et
internet on ka ligipaasuvahend, mis vbéimaldab teostada valjendusvabadust.
Kohtuasja Ahmet Yildirim vs. Turgi kohaselt oli kaebajal veebisait teenuses Google
Sites. Turgi kohtu taotlusel blokeeriti igasugune juurdepaas Google Sites’i
teenustele, selleks et blokeerida juurdepaas osale selles talletatavatest
oigusvastastest veebisaitidest. Seetdttu ei saanud kaebaja enam juurdepaasu ka
oma veebisaidile. Euroopa Inimdiguste Kohus selgitas, et Google Sites on Google’i
teenus, mille eesmark on hdlbustada veebisaitide loomist ja jagamist grupisiseselt,



ning on seega vahend sénavabaduse kasutamiseks. Niisiis ei ole juurdepaasu
piiramine kogu Google Sites’i teenusele proportsionaalne ning inimdigusi austav.
Euroopa Inimdiguste Kohus markis:

.[...] eelnevatele piirangutele omased ohud on sellised, et need nduavad kohtult
kdige hoolikamat kontrolli, [...] sest uudised on kiiresti riknev kaup ja selle
avaldamise edasilikkamine isegi lUhikeseks ajaks vdib selle vaartuse ara votta.
Seetdttu nduab internetile juurdepaasu blokeerimine voi veebisisu eemaldamine
oigusraamistikku, ,tagades nii range kontrolli keeldude ulatuse Ule kui ka tdhusa
kohtuliku kontrolli, et valtida voimu kuritarvitamist. [...] Sellega seoses on sellise
meetme kohtulik kontroll, mis pdhineb konkureerivate huvide kaalumisel ja mille
eesmark on saavutada nende vahel tasakaal, méeldamatu ilma raamistikuta,
millega kehtestatakse tapsed ja konkreetsed eeskirjad sbnavabaduse ennetuslike
piirangute kohaldamise kohta.“27

Nagu margitud, on Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud télgendama ka
ajakirjandusliku sisu kustutamist internetist. Asjas Wegrzynowski ja Smolczewski vs.
Poola réhutas kohus, et internetiarhiividel on oluline roll uudiste ja informatsiooni
sailitamisel ja kattesaadavaks tegemisel. Ka margitud lahendist tuleneb, et kuigi
meedia esmaulesanne demokraatias on olla valvekoer, on tal ka teisene funktsioon:
talletada ning teha avalikele arhiividele kattesaadavaks uudislood, mis on eelnevalt
avalikult kajastatud.28

e 1FIK, 5493/72, Handyside vs. Suurbritannia, 07.12.1976, p 49.

e 2Esemeline kaitseala hélmab ka ,muud informatsiooni”, mis viitab sellele, et
valjendus peab sisaldama informatsiooni ehk teisisénu, kui ideedes,
arvamustes, veendumustes informatsiooni ei ole, siis see valjendusvabaduse
kaitse alla justkui ei kuuluks. Selline télgendus oleks ilmselt liialt kitsendav, sest
jataks valja mitmed valjendusvormid, muljed ja hinnangud, mille informatiivsus
on ebaselge, voi ideed ja arvamused, mille informatiivsus vdib ilmneda alles
tulevikus, ning jatab ka selgusetuks, kes ja kuidas informatiivsust hindab.
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e 3Euroopa Inimdiguste Kohus on teabe kohta tapsustanud, et selle all tuleb
moista avalikkusele pdhjendatult huvi pakkuvat informatsiooni (EIK, 37374/05,



Tarsasag a Szabadsagjogokert vs. Ungari, 14.04.2009, p 26), kultuurilist,
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10Maruste, Turk, p 11.

11Naiteks Euroopa Komisjon andis 2017. aasta septembri teatises voitluse
kohta ebaseadusliku veebisisuga lubaduse jalgida ebaseadusliku veebisisuga
voitlemisel tehtavaid edusamme ning hinnata, kas ebaseadusliku veebisisu
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internetis; samuti Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu 8. juuni 2000 direktiivi nr
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