2. Inimoiguste uurimise eetika ja
teadlase-uurija vastutus

Uurimistod eetilisus tdahendab, et jargitakse kdiki heas teadustavasl esitatud
pohimdtteid, mis annavad suuniseid vastutustundliku uurimist6dé tegemiseks.
Kindlasti ei ole voimalik siin peatukis kasitleda koiki olulisi eetilisi kaalutlusi, eelkdige
rohutame, et eetiliselt peab kaituma kogu uurimisprotsessi valtel. See ei ole lihtsalt
n-6 linnukese kirja saamise ulesanne, mille korral institutsionaalse eetilise ndusoleku
saamine (nt Ulikoolide juures asuva eetikakomitee ndusolek) tahendab, et kdik
eetilised kusimused on lahendatud. Helen Kara on selgitanud, et ebaeetiline on
arvata, et formaalne eetikakontroll (formal ethics review) vérdub eetikaga ja et sel
hetkel, kui uurija saab eetikakomitee kinnituse, on eetika ,tehtud”.2 See tahendab
Uhtlasi seda, et uuringus osalevatelt inimestelt ndusoleku kisimine ei ole Uhekordne
ndusolekuvormi allkirjastamine, vaid protsess, mis hdlmab muu hulgas seda, et
uurija teavitab uuringus osalejat sellest, kuidas temalt saadud andmeid kasutatakse,
vOimaldab inimesel ka parast ndusoleku andmist osalemisest loobuda (nt katkestada
intervjuu, votta ndusolek tagasi parast intervjuu toimumist) ning moétleb |abi, kas ja
millist abi voib intervjueeritav intervjuu jarel vajada (aftercare).3

Inimdiguste uurimise puhul algab eetika nii uurimisklisimuse sénastamisest (miks
selline kiisimus ja milline on selle uurimise moéju Uhiskonnale?) kui ka uurimist66
analuutilise raamistiku, sealhulgas metodoloogia valikust.4 Iga uurija peab labi
motlema, kas, kus ja kellega ta uurimistd6d alustab ning kuidas (millistest
pohimdtetest Iahtuvalt) uurimistdo raames tegutseb.5 Pidev reflekteerimine ja
valikute tegemise labipaistvus on kriitilise uurimistdo alustalad. Need toovad selgelt
esile, kuidas on jareldusteni joutud, ja annavad teistele teadlastele selgemad
teeviidad, mida sellise uurimisto6 tegemine on tahendanud.

Inimdiguste uurimise eetika Uks elemente on osaluseetikab ehk see, kuidas on
uurimine labi arutatud nendega, keda uurimistdoo puudutab. Eriti olulisel kohal on
andmete télgendamine: mil maaral on uurija valmis andmeid télgendama koos
uuringus osalejatega ja arutelu voimaldamiseks nendega oma uurimistdédd jagama.7
See on pidev protsess, mille juurde tuleb ikka ja jalle tagasi tulla, mitte asi, mida



teha vaid n-0 linnukese kirjasaamise parast. Vahel vdib see viia ka selleni, et on vaja
uurimistoo fookust muuta, sest uuringus osalejad on vasinud (research fatigue),
kuna mitukiUmmend aastat on teadlased kainud nende juures samade kusimustega
ja sama uuringukava rakendades, aga nende elu seisab ikka paigal.8

2.1. Teema valimine

Uks kaalukas kiisimus inimdiguste uurimise metodoloogia puhul on kiisimus
uurimisteemast: mida voi keda me uurime ja miks? Ka siin tuleb Idhtuda
uurimiseetikast. Eelnev arutelu kriitilise metodoloogia pdhimotete lle naitab selgelt,
kuidas uurimisteemade valikut mdjutavad mitmesugused struktuursed tegurid,
naiteks Ulikooli eelistused (millistele teemadele podratakse dppekavas tahelepanu,
millised teemad on jaetud valja), Uhiskondlik tellimus ja poliitiline kontekst (millised
teemad on tabuteemad, milliseid peetakse vahe tahtsaks) ja (teadus)rahastuse
jaotus. Need kontekstuaalsed tegurid mdjutavad ka inimdiguste uurimist. Sally Engle
Merry on juhtinud tdhelepanu, kuidas inimdiguste uurimises kiputakse Uha enam
keskenduma arvudele, inimodiguste olukorra kvantifitseerimisele (quantification).9
Uhest kiljest on see arusaadav, kuna probleemkohtadele téhelepanu pddramiseks
ning lahendustele rahastuse saamiseks on igasugused arvnaitajad (nt milline on
lahisuhtevagivalla levimus) vajalikud, need aitavad edasi anda probleemi
kiireloomulisust. Teisest kuljest, nagu Engle Merry valja toob, kaasneb arvudega oht,
et kaotame silmist spetsiifilise konteksti, mida arvud ei suuda edasi anda, kuid mille
tundmine on lahenduse leidmise eeldus.10

Kriitiline metodoloogia peaks ajendama monda teemat ka mitte uurima (kas voi
ajutiselt), isegi kui kisimus tundub tahtis ja olemas on Uhiskondlik tellimus. Selliste
teemade kohta ei saa esitada I6plikku nimekirja, tahtis on teema valikul kisida
endalt, kas selle teema uurimine voib koiki ettevaatusabindusid arvesse vottes
kedagi kahjustada, seada ohtu kellegi turvalisuse, elu voi tervise voi viia valja
inimoiguste rikkumiseni (Ukskoik, kas kaudselt voi otseselt). Samuti tasub pohjalikult
kaardistada varasemat kirjandust ja hinnata, kas see teema on juba kaetud ja kuidas
seda on tehtud ning akki on sellel teemal ka moni teine nurk, mis ei ole nii palju
tahelepanu saanud, aga on siiski oluline. Véimaluse korral voiks kaaluda kaasavat
ldhenemist, arvestades uuringus osalejate enda hinnangut projekti fookusele, et
valtida sellisele teemale keskendumist, mis uuringus osalejatele endile eriti korda ei
lahe. Naiteks Sara L. M. Davis on taheldanud, kuidas mdnes inimdigusi rikkuvas riigis
on keeruline koguda infot HIV-positiivse diagnoosiga inimeste, seksitootajate voi
LGBT+ kogukonda kuuluvate inimeste kohta, kuna nende inimeste identiteet on



kriminaliseeritud. Nad kogevad diskrimineerimist, vagivalda ja tagakiusamist ning
enda kohta taolise info avalikustamine (isegi Uksnes teadlasele) vdib seada ohtu
mitte ainult nende tervise, vaid ka elu.11

Samuti peab iga teadlane-uurija endalt klsima, kas selle teema uurimiseks, mille
vastu tal on huvi, on tal ka piisav ettevalmistus ning kuidas suhestub uuritava teema
ja naiteks intervjueeritavatega tema enda identiteet ja sotsiaalne staatus. Marsha
Henry kirjutab oma palju vastukaja saanud blogipostituses ,,10 pdhjust, miks mitte
kirjutada magistritddd seksuaalvagivallast relvakonflikti raames*”, kuivdrd oluline on
analUusida uurija positsiooni, vaatepunkti ja spetsiifilise teadmise puudumist (
positionalities, standpoints, situated knowledges).12 Samuti tuleb kusida, kas
teadustdo saaks toetuda juba olemasolevale, juba kellegi teise poolt valitéodel (
fieldwork) voi muul viisil kogutud andmetele. Naiteks mitmed uurijad on markinud,
kuidas uuringus osalejad on neile 6elnud, et vahepeal on nad mdelnud, et esimene
uurija oleks vOinud vestluse lindistada ja selle edasi anda jargmistele uurijatele, sest
ikka ja jalle kUsitakse samu asjul3 , voi siis seab uurimuse fookus nad justkui |6ksu,
nii et nad ei saa ohvrirollist valja.14 Seeto6ttu otsustaski Moc¢nik koos uurimuses
osalenud naistega suunata uurimisfookus sdjaaja seksuaalvagivallalt naiste
seksuaalsusele, sest uuringus osalevad naised tundsid, et alaline ,,seksuaalvagivalla
silt” takistab neil eluga edasi liikumast ja nad ei suuda end enam seksuaalselt naha
— Uks silt on nende identiteeti sedavérd aarmuslikult méjutanud.

2.2. Keda me tsiteerime?

Teadustdo tegemise puhul on tahtis, keda me tsiteerime ja milliseid allikaid
kasutame. Tahtis pole mitte ainult allikakriitilisus (ehk kriitilised klisimused selle
kohta, kas kasutatud allikas on usaldusvaarne, kas viidatud uuringu andmed on
kogutud kooskdlas teaduses ettenahtud standarditega jne), vaid ka see, kelle ideid
ja analuusi peetakse piisavalt oluliseks, et nende raamatuid ja teadusartikleid
tsiteerida. Need valikud ei ole neutraalsed ega lahtu pelgalt allika sisulisest
kvaliteedist. Tsiteerimise sagedust mdjutavad muu hulgas institutsionaliseeritud
sooline ebavordsus, rassism, seksism, tsiteeritava teadlase institutsionaalne
kuuluvus (millise Ulikooliga ta on seotud). David Duriesmith on tabavalt kirjeldanud,
kuidas selleks, et naiteks soouuringuid (gender research) peetaks vaartuslikuks,
peavad soouurijad kulutama tarbetult palju energiat sellele, et selgitada, miks
sooperspektiiv on vajalik (kasulik) meestekesksetele (malestream) kasitlustele, mis
ei panusta soouuringutesse, jatavad vastamata feministlikule kriitikale voi
ignoreerivad naiste teadust66d.15 Siin tuleb kindlasti arvesse votta



intersektsionaalsust, kuna peale soolise identiteedi mdjutab sellist ebavérdsust ka
rassism ja sotsiaalne klass.

Kahjuks esineb ka soouuringutes ja feministlikes teadustdddes tsiteerimisprobleemi:
kdrvale jaetakse mustanahaliste naissoost teadlaste panus ja veelgi vahem
tunnustust leiab globaalsest |dunast parit teadlaste panus. Omaenda kogemusest
vOime naitena tuua Uhe rahvusvahelise teadusajakirja peatoimetaja kommentaari
Eesti abordiregulatsiooni kasitlenud teadusartikli avaldamise kohta. Nimelt,
toimetaja kiitis artikli analtusi kvaliteedi ning argumentatsiooni heaks, kuid kusis
meilt, miks peaks kedagi huvitama Eesti kui ,vaikese Ida-Euroopa riigi“ naide
(erinevalt sellistest suurriikide nagu Suurbritannia ja Saksamaa).16 See naide
illustreerib ilmekalt uurijate erisuguseid episteemilisi privileege, s.t teatud
kontekstide uurimisel peavad autorid kulutama vaga palju energiat taustteadmiste
andmisele ja sestap jaab sisuliseks aruteluks ruumi vahe (nt erisused Ameerika
Uhendriikide kohta naidete toomisel vs. Eesti kohta niidete toomisel).

C. W. Bonneau et al. on Uhes Ulevaateartiklis kasitlenud soolist tsiteerimislohet (
citation gender gap) ehk nahtust, mille korral oleneb inimese soolisest identiteedist
see, kui palju kedagi tsiteeritakse, kusjuures naiste kirjutatud teadusartikleid
tsiteeritakse sustemaatiliselt vahem.17 Daniel Maliniaki et al. analuusisid
rahvusvaheliste suhete teemal kirjutatud teadusartikleid ja leidsid, et meeste
kirjutatud artikleid tsiteeriti umbes 4,8 vorra rohkem kui naiste kirjutatud
teadusartikleid.18 Naiste teadustdddele on viidatud vahem ka dppekavades, eriti
meeste koostatutes.19 Tsiteerimiste hulk ja koht (millises valjaandes) mdjutavad
teadlase karjaarivdéimalusi ning selle kaudu ka seda, millised uurimisteemad saavad
tahelepanu ja millised mitte. Sooline tsiteerimisldhe vdib seega negatiivselt
mojutada naiste teaduskarjaari.20

Niisiis tahendab kriitiline inimdiguste metodoloogia ka seda, et iga uurija analtusib
suvitsi, millistele allikatele tema to0 toetub, keda ta tsiteerib, kelle panusest pole ta
isegi teadlik ja kelle haal on puudu. Kriitiline inimdiguste metodoloogia peab
teadvustama tsiteerimislohet (citation gap) ja -poliitikat (citation politics). Peale iga
teadlase individuaalse panuse lasub vastutus voidelda tsiteerimisldohe vastu ka
ulikoolidel, kirjastustel ja teadusajakirjade toimetuskolleegiumidel. Kirsten Ainley,
Ida Danewid ja Joanne Yao toovad valja viis soovitust, kuidas teadusajakirjade
toimetuskolleegiumid saaksid olukorda parandada: julgustada autoreid mdtlema,
keda ja miks nad tsiteerivad (sh pohjendama oma valikuid); té6tada aktiivselt oma
sisu ja sihtruhmade mitmekesistamise nimel; mitmekesistada retsensentide ringi;



toetada vahem esindatud rihmi kaastood tegema ja neid juhendada ning kujundada
teadlikult tahelepanu saavate teemade ringi.21
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