
1. Inimõiguste kriitiline uurimine

Metodoloogia kriitiline mõtestamine aitab analüüsida, kuidas mõjutavad inimõiguste
uurimisel tehtud teoreetiliste lähenemisviiside valikud seda, mida on võimalik
uurimise käigus ja selle tulemusena näha ja kuulda ning millist maailma aidata
teadusega (taas)luua.1 Metodoloogia viitab nendele teoreetilistele lähtekohtadele,
mis mõjutavad seda, milliseid võtteid ja kuidas uurimistöö tegemisel rakendatakse.2
Metodoloogilised arusaamad juhatavad tööd läbi viima: need annavad orientiirid,
kuidas mõtestada teadmusloome poliitikat (politics of knowledge production). See
tähendab, et viis, kuidas teadmisi luuakse, sõltub sotsiaalsest ruumist ja
valitsevatest tavadest, kuidas teadust mõtestada ja teha (teadlasi mõjutab
keskkond, kus nad toimetavad, ja nende privileegid).3  

1.1. Kelle teadmine loeb? 

Inimõiguste kriitilise uurimise korral on vaja, et teadlane-uurija teadvustaks endale,
et teadusetegemine ja võim otsustada, mis üldse on teadus (sh millised küsimused
on piisavalt olulised), on pikka aega kuulunud teatud kindla rühma inimeste kätte
(enamjaolt globaalses põhjas elavad valged privilegeeritud mehed), ning et
teadusetegemist mõjutab endiselt sooline ja rassiline ebavõrdsus.4 Seega peaks iga
teadustöö (uuring) algama küsimusega: kelle teadmised on selle probleemi
uurimisel olulised? Ühtlasi tuleb püüda mõista, kuidas uuritavast probleemist
arusaamise viis on tugevalt seotud sellega, kelle teadmised on uuringus
väärtustatud ja sellesse kaasatud ning kuidas seda on tehtud. Näiteks on Ayça
Çubukçu uurinud, kuidas tekkis ja tegutses rahvusvaheline Iraagi tribunal (World
Tribunal on Iraq).5 Çubukçu raamistab oma teadustöö imperialismi- ja sõjavastasuse
ning solidaarsusega, toob välja, et ta ei osale selles mitte ainult etnograafist
uurijana, vaid ka aktivistina, ning kinnitab valmidust tõlgendada rahvusvahelist
õiglust koos aktivistidega, et arutleda Iraagi tegevusse sekkumise õigsuse üle ja
seda hinnata.6 Niisiis otsustas Çubukçu läheneda teemale kriitiliselt, pannes suurt
rõhku eri häälte, eelkõige seni ebaoluliseks peetud häälte aktiivsele kuulamisele.
Kriitilise kaasava uurimistöö lähtekohti avame põhjalikumalt allpool, aga olgu
siinkohal märgitud, et see lähenemine asetub laiemasse konteksti, mis käsitleb
aktivist-teadlase (activist-scholar) eri rollide põimumist, ehk toetub arusaamale,



mille järgi peaks uurimistöö aitama aktiivselt kaasa ühiskonnas positiivse muutuse
ellukutsumisele.7  

Kriitiline metodoloogia aitab näha, kuidas kasutatav meetod mõjutab teadmiste
kujunemist ja poliitikat, luues võimaluse näha teatud probleeme teatud kindlal viisil
ja sestap ka teatud maailmu, narratiive. Näiteks selgitab Judith Butler, et
sõjakonflikti kontekstis, kus varasemates tõlgendusraamides (sotsiaalsed ja
poliitilised tähendused ja normid) on inimeste elusid järjepanu ebavõrdselt käsitletud
‒ elud on leinatavad (grievable) isemoodi, s.t väärtustatud erinevalt ‒, on oluline aru
saada, et viis, kuidas me sõjast räägime (nt sõjafotograafia) ja seda kujutame,
mõjutab otseselt seda, kuidas me mõjutatud inimeludesse suhtume ja kas need
lähevad korda. Sestap ütleb Butler, et sõjafotograafia kui sõja kujutamise meetod ja
vahend ei ole sugugi neutraalne. Rääkides liitlasvägede Iraaki tungimisest 2003.
aasta märtsis, toob Butler välja, et kuna ajakirjanikud toimetasid sõjaväe läheduses (
embedded reporting), oli nende vaateväli oluliselt piiratud. Sellega seob Butler väga
hästi kokku kaks asjaolu: oluline on aru saada, millised kontseptuaalsed ja
visuaalsed raamid on uurimistööle seatud ning kuidas me ise teatud probleemidele
läheneme ja kas see on eetiline.8 Nii võib mõelda, et sõjakonflikti korral statistika
eelistamine inimeste kogemuslugudele mõjutab seda, kas need inimelud lähevad
korda või mitte. 

Hea näide on seegi, kuidas on uuritud okupatsiooniaja vägivalda Eestis. Nimelt, seda
on tehtud laias laastus ilma kriitilist sooperspektiivi kaasamata, kuigi näiteks
feministlikud uurimismeetodid võimaldaksid näha just seda, mida kogesid ainult või
pigem naised.9 Leena Kurvet-Käosaar ja Tiina Kirss on juhtinud tähelepanu asjaolule,
et okupatsiooni ja sõja kontekstis valitseb seksuaalvägivalla, vägistamiste ja
seksuaalsuse teema ümber vaikus.10 Vägivald ja okupatsiooni kogemine olid
soospetsiifilised kogemused, isesugused nii naiste kui ka meeste jaoks. Näiteks
massiküüditamistel eraldati naised ja lapsed meestest: naised koos lastega saadeti
Siberisse, paljud mehed saadeti aga vangilaagritesse või lihtsalt tapeti.11 Veel
enam, kui naiste käest on nende kogemuse kohta küsitud, on nad toonud välja
soolise identiteediga seotud kehalisi kogemusi, näiteks massiküüditamise ohver
Milja Tamm rääkis, kuidas Siberis lakkas paljudel naistel menstruatsioon.
Sooperspektiiv lubaks enam analüüsida ka seda, kuidas paljud pered pidid pärast
Siberist naasmist hakkama saama meessoost pereliikmete vägivalla, alkoholismi ja
suitsiidsusega.12



Teadusliku uuringu mõju peitub seega muu hulgas otsustes, kuidas hakatakse
probleemi uurima ning kas tehtud valikute ja uurimistöö kui protsessi üle pidevalt
reflekteeritakse. Kriitilistel metodoloogiatel on raputav (disruptive) potentsiaal: nad
ei raputa pelgalt meie teadmisi, vaid neil on võime ka meid endid poliitiliselt
raputada.13 Selline metodoloogiline raputus (viis, kuidas meie metodoloogia on
poliitiline) saavutatakse väärtustades ja eelistades „ootamatute, allasurutud,
unustatud ja marginaliseeritud sündmuste, toimijate ja asjade positsioonitundlikke
nägemusi“14 . Näiteks Cynthia Enloe terminit feministlik uudishimu (feminist
curiosity) võib käsitleda, kui sellise metodoloogilise võtte tähistajana, millel on
raputav potentsiaal, sest see tõstatab küsimuse: kelle teadmised moodustavad
universaalse kategooria ehk kelle kogemustele toetudes me väidame end midagi
teadvat (knowledge claims) ja miks just need teadmised on tähtsad?15 Alustades
analüüsi feministlikku uudishimu praktiseerides, toob ta esile naiste teadmised ja
sooaspekti laiemalt ning see mõjub raputavalt, sest arusaam probleemist muutub
drastiliselt.

1.2. Millised teoreetilised raamid on vajalikud inimõiguste kriitiliseks
uurimiseks?

Arlene B. Tickner on märkinud, kuidas nn globaalset põhja (Global North) on hakatud
pidama teadusliku teooria esmaseks tootjaks ja nn globaalset lõunat (Global South)
on käsitletud andmete allikana või parimal juhul kohaliku ekspertiisi pakkujana,
kusjuures tõlgendamine – teooria loomise otsustav etapp – toimub põhjas, kus
teadmisi luuakse ja levitatakse, et neid saaks tarbida kogu maailmas.16 Tickneri
sedastus näitab, kuivõrd vajalik on mõista teadmusloome protsessi poliitikat: kes ja
mil viisil saab teoretiseerida või tõlgendada ja kelle teadmisi nähakse millegi enama
kui „tooreste andmetena“, mis vajavad „teatud silmapaari“, ütlemaks, et need on
tarbimiseks valmis.17 Sestap on probleemipüstituse juures olulisel kohal
teoreetilised raamid, mis aitavad uurijal näha probleemi teatud viisil. Kuigi
aktsepteeritakse, et teooriad teatud moel, nagu Jenny Edkins väidab, loovad
maailma, kiputakse tihtipeale eeldama, et „probleemid“ lihtsalt eksisteerivad
maailmas.18 Eelkõige tahab Edkins tähelepanu juhtida sellele, et meie teoreetiline
raamistik mõjutab otseselt seda, kuidas me probleeme defineerime. 

Selles alapeatükis vaatame täpsemalt, millised raamid peaksid inimõiguste
uurimisega lahutamatult seotud olema, kuid lõplikku retsepti anda ei saa, sest nagu
Sally Haslanger on märkinud, toetuvad mitmed kriitilised teooriad ühiskondlikele
liikumistele, mistõttu teooria ja praktika pidevalt muutuvad, arenevad.19



Inimõiguste uurimine peaks põhinema sellistel kriitilistel lähenemisviisidel, mille
korral analüüs lähtub vähemalt järgmistest pidepunktidest: intersektsionaalsus,
relatsioonilisus ja dekolonialism. 

Põhjus, miks võiks lähtuda mitmest kriitilisest teooriast, seisneb selles, et eri
teooriad võimaldavad käsitleda erisuguseid ebaõigluse vorme ja neid paremini välja
joonistada (eriti tervitatav on, kui uurija suudab neid lähenemisviise omavahel
põimida). Kriitiliste teooriate lähtekohti võib mõtestada mitmeti, alljärgnevalt
toetume me Sally Haslangeri definitsioonile. Inspireerituna Nancy Fraserist, leiab ta:
„Kriitiline ühiskonnateoreetik on tihedalt seotud ühiskondliku liikumisega. [...] Ma
olen osake ühiskondlikust liikumisest, mis on pühendunud feminismi edendamisele
ja rassismivastasusele ning püüab seeläbi saavutada sotsiaalset õiglust. [...] Seega
on minu filosoofilised küsimused: mida vajab liikumine, et teha edusamme; millised
on meie ees olevad väljakutsed; [...] kuidas me mõistame neid küsimusi nende
inimeste vaatenurgast, kes võitlevad sotsiaalse õigluse eest?“20 . Kriitiliste teooriate
teravik ei ole suunatud mitte ainult kontekstispetsiifilisusele ja positsioneeritusele
(s.t sellele, millised teooriad ja miks aitavad uurijal vaadeldavat probleemi
mõtestada ja kuidas tema (võimu)positsioon teda ja ühtlasi tema uurimistööd
mõjutab), vaid ka selgelt väärtuste- ning koostööpõhisele toimetamisele (s.t uurija
on kantud sotsiaalsest õiglusest, väärtustab uuringus osalejate teadmisi ja
võimaluse korral teeb nendega koostööd). 

Näiteks feministlike uurimismeetodite fokuseeritus episteemilisele võrdsusele paneb
proovile teadlase võime olla läbipaistev ja kriitiline enda tõlgenduste taga peituvate
väärtushinnangute ja uskumuste ning tõlgenduste hierarhia suhtes (s.t kuidas
võetakse arvesse uurimuses osalejate tõlgendusi), vähendab lõhet teadlase ja
uurimuses osaleja vahel ning võimaldab näha seda, mis on neid mõlemaid
mõjutanud ja kujundanud.21 Refleksiivse feministliku uurimuse (reflexive feminist
research) korral tuleb teadlasel tuua täies mahus esile tema enda ja uuringus
osalejate vaheline kommunikatsioon, nii et töö ei keskenduks mitte ainult sellele,
mida on avastatud, vaid ka sellele, kuidas see on avastatud.22 Kui teadustöö on
refleksiivne ning suhet uurimuses osalejaga kajastatakse koostöö kaudu, võib see
edendada kaasatust ja osalejaid võimestada. Kim Etheringtoni sõnul on sel viisil
võimalik vähendada lõhet teadlase ja uuringus osaleja, teadja ja teadmise vahel.
Nähes osalejatega lävimises eeskätt võimalust kuulata ja koostööd teha, on võimalik
soodustada nende jõustamist, kaasatust ja tegutsemisvõimet.23 Etherington
selgitab, kuidas asesõna „mina“ kasutades kaob „anonüümse kolmanda isiku“



pakutav turvalisus ning see sunnib teadlast oma seisukohtade eest vastutama.24
Feministlike lähenemisviiside ja metoodika olulisus seisneb selles, et uuringute
demokratiseerimine osalus- ja koostöömeetodite kaudu on seatud uurimistöö
keskmesse, sealjuures kriitiliselt hinnates, kuidas toimivad võimusuhted konkreetses
kontekstis ja mida see uuringu jaoks tähendab. 

Alljärgnevalt peatume kolmel pidepunktil, mis tõstavad fookusesse kriitilised
mõttekohad, mis otseselt mõjutavad seda, kuidas uurimistööd läbi viiakse.
Intersektsionaalsus (intersectionality)25 võimaldab kriitiliselt ja
kontekstispetsiifiliselt hinnata, kuidas inimese identiteedi markerid – seksuaalne ja
sooline identiteet, nahavärv, vanus, klass, rahvus, usk, geopoliitiline asukoht jms –
mõjutavad tema elu kõiki aspekte. Intersektsionaalsus võimaldab nüansseeritumalt
käsitleda eri inimeste olukordi, kogemusi (lived experience), seda, kuidas kogetav
ebaõiglus ja rõhumine on seotud nende identiteediga. Farhana Sultana on uurinud,
kuidas erisuguses olukorras olevad mehed ja naised seisavad silmitsi erisuguste
ebaõigluse vormidega, mida omakorda mõjutab omavahel seotud ebavõrdsuste
keerukas süsteem.26  

Relatsioonilisus tähendab, et uuringus osalejaid ega uurimisprobleeme ei käsitleta n-
ö vaakumis ega eraldiseisvatena, vaid püütakse näha nende põimumist (
entanglement) ümbritsevaga ja nendevaheliste suhete komplekssust. See tähendab,
et uurija ei ole uuringus osalejaga mitte ainult tihedasti seotud, vaid püüab ka
erisuguste suhete/suhestatuse (relations/relationality) kaudu paremini välja tuua,
kuidas erisugused struktuurid, toimijad ja teadmised on ühiskonnas põimunud.27
Näiteks vaadates vägivalla juurpõhjusi, ei piirduta relatsioonilise lähenemisviisi
korral üksnes füüsilise vägivallaga, vaid tuuakse välja ühenduskohad erisuguste
vägivalla vormidega, osutades sealjuures nii struktuursele kui ka episteemilisele
vägivallale. Sellisel viisil teadustööle lähenemine on vajalik, sest ainult nii suudame
haarata maailma mitmekesisust, komplekssust ja läbipõimitust (interconnectedness
). 

Dekoloniaalse lähenemise (decolonial approach) korral on uurimistöö keskmes
teadmusloome ehk valmisolek järjepidevalt endalt küsida, kuidas luuakse teadmisi
maailma kohta, kus episteemilised ja materiaalsed ebavõrdsuse vormid on suuresti
kujundanud seda, kuidas ühest või teisest probleemidest aru saadakse, ning seda,
kellel on võimalik selles protsessis osaline olla. Teisisõnu, see lähenemine nõuab
uurijalt pidevat reflekteerimist: kelle teadmistele ja miks uurimistöö tegemisel
toetutakse ning kelle teadmisi väärtustatakse.28 Minnes tagasi selle alapeatüki



avamõtte juurde, milles tõime välja globaalse põhja ja lõuna ebavõrdsuse selles
protsessis, on nende küsimuste olulisus selge. Dekoloniaalne lähenemine toob esile
ümbritseva konteksti kaalukuse: nii mineviku rõhuvad süsteemid, mis on jätnud oma
jälje teadmusloomele ja teadustöös kasutatavatele analüütilistele raamistikele (ehk
kellel on olnud võimalik teadmusloome protsessist osa võtta), kui ka praegused
ebavõrdsuse vormid mõjutavad seda, mida ja kuidas on võimalik maailmas näha.
Näite toome selle peatüki ühe autori, Birgit Poopuu kogemusest osalemisel
julgeolekut puudutavate teadmiste loomise õpikojas, kus osa kohalolnuid pidas
enesestmõistetavaks, et NATO peakontoris töötavate ametnike arusaam
julgeolekust on n-ö julgeoleku ekspertiis, samal ajal Süüria aktivistide teadmine
Süüria revolutsioonist tekitas küsimusi nende teadmiste kallutatusest. Sellest
johtuvalt, nagu märgib Olivia Rutazibwa, võiks teadlasel olla kohustus läheneda
uurimistööle antikolonialistlikult: meie, „kes me oleme [teadmusloome]
hegemoonilises keskmes“, võiksime olla valmis tegema ruumi teistsugustele
teadmistele ning olla avatud, laskmaks teistel ekspertiisi, käibelolevaid kategooriad
ja süsteemsust (rigour) ümber mõtestada.29

Üks näide sellisest inimõiguste uurimisest, mille korral teadustöö arvestas ülal
kirjeldatud raame, on Vicki Squire’i et al. projekt, mille käigus uuriti, kuidas rändajad
(people on the move) mõtestavad rännet.30 Uurijad otsustasid loobuda selliste
terminite nagu migrant, põgenik ja varjupaigataotleja kasutamisest, et teadustöö
käigus oleks võimalik valitsuste kasutatavaid kategooriaid vaidlustada. Selle asemel
rääkisid nad ebakindlates oludes rändavatest inimestest, rändajatest ja ebakindlast
rändest, et paremini osutada olukorra prekaarsusele.31 Selline lähenemine aitab
kontekstitundlikumalt mõtestada, mida ühe või teise rändekogemuse saanud
inimesed mõtlevad.32 Taoline lähenemine, mille korral pole mitte ainult põhjalikult
kaalutud, milliseid väljendeid kasutada ja kuidas need võivad uuringus osalejate elu
mõjutada, vaid on ka osalejate teadmistesse tõsiselt suhtutud ja nendega uurimistöö
käigus võimalikult palju koostööd tehtud, avaldab domineerivale diskursusele –
Euroopa migratsiooni kriis ja sellega kaasnev oht Euroopale – raputavat mõju.
Squire’i et al. kriitiline lähenemine võimaldas (julgeoleku)ohu, arvnäitajate ja
inimeste ohvrirolli asemel keskenduda rändajate lugudele, sellele, kuidas tohutu
ebakindlus sunnib inimesi üldse rännet ette võtma. Tuues oma lugude kaudu esile,
kui ebainimlikult neid rände eri etappidel on koheldud, teevad rändajad ka poliitilisi
sedastusi, et neid koheldaks austuse ja inimväärikusega.33 Erinevalt kriisinarratiivi
kiireloomulisusest, hädaolukorrast ja tavapärase katkestusest, toovad need lood
esile ebakindluse püsivuse: ebakindluse eest põgenejad on kogu oma teekonna



vältel endiselt ebakindluse ja ebainimlike olude meelevallas.34 Sel viisil toimetades
tunnistab uurimisrühm nii oma teoreetiliste lähtekohtade kui ka teadmusloome
protsessi olulisust uurimistöö kontekstis. Nad lasevad ebakindlates oludes liikuvatel
inimestel endil nendega toimuvat mõtestada, sealjuures käsitledes seda kui otsest
tagasisidet Euroopa Liidu poliitikale.

Võtmaks kokku põhjused, miks peaks inimõiguste uurimine ajama juured kriitiliste
teooriate (ka kriitiliste tegevuste ja võtete) keskmesse, tsiteerigem Donna Haraway
mõtet, mille ta võttis üle Briti sotsiaalantropoloogilt Marilyn Strathernilt: „On oluline,
milliseid ideid me kasutame, et mõelda nende abil teistest ideedest [...], on oluline,
milliseid asju me kasutame, et mõelda nende abil teistest asjadest [...], on oluline,
millised lood loovad maailmu, millised maailmad loovad lugusid.“35
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