2. Tehnoloogiaajastu
tuumikpohimotted

2.1. Parismaailm versus virtuaalmaailm ehk samade reeglite jargimine
molemas keskkonnas

Virtuaalmaailmas ning parismaailmas peaksid kehtima Uhesugused reeglid. See
tahendab, et virtuaalmaailma ei tohiks kohelda teisiti, kui koheldakse parismaailma.
Esmakordselt tehti sellekohane avalik poliitiline avaldus Bonni ministrite konverentsi
1 deklaratsioonis 1997. aastal.2 Deklaratsiooni artiklis 22 satestatud printsiip kdlab
nii: ,,Ministrid rohutavad, et Uldist digusraamistikku tuleks kohaldada vorgus (online)
nii nagu vérguthenduseta (offline). Pidades silmas uute tehnoloogiate arengukiirust,
tuleks pudda luua digusraamistikku, mis on tehnoloogianeutraalne, arvestades
samas vajadust valtida tarbetut reguleerimist.“3

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) Inimdiguste Ndukogu véttis esmakordselt
aastal 2012 Uhehdaalselt vastu resolutsiooni isikute sbnavabaduse kaitsmiseks
internetis. See oli esimene selleteemaline resolutsioon. Kérgetasemeline
resolutsioon satestab ka virtuaal- ja parismaailma vordsena kohtlemise pdhimétte:
»L...] samu digusi, mis inimestel on vorguihenduseta, tuleb kaitsta ka vorgus, eriti
sOnavabadust, mida kohaldatakse piiridest s6ltumata ja mis tahes valitud meedia
kaudu vastavalt inimodiguste Ulddeklaratsiooni artiklile 19 ja kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelisele paktile.“4

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on naiteks kohtuasjas Wegrzynowski ja Smolczewski
vs. Poola valjendusvabaduse pdhimotet rakendades rohutanud, et nii nagu kaitseme
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 105 toetudes
ajakirjandusvaljaande paberarhiive, on kaitse all ka valjaande digitaalsed arhiivid
internetis. Kohus réhutas, et internetiarhiivid on oluline haridus- ja ajaloouuringute
allikas, eriti seetdttu, et need on uldsusele hdlpsasti kattesaadavad ja uldiselt
tasuta.6 Seega ei ole vaidlust selle ule, et ka internetis ajalooliselt avaldatu on
kaitse all. Niisiis ei piisa informatsiooni eemaldamiseks argumendist, et veebis
midagi teostada on lihtne ja odav. Veebiarhiivides avaldatu vaarib sama palju kaitset



nagu paberarhiivides avaldatu. Kui me ei kiirusta valjaannet kohustama eemaldama
sisu pabervaljaandest, siis ei tohiks seda nduda ka veebivaljaandelt lihtsalt sel
pohjendusel, et seda on lihtne ja odav teostada.

2.2. Tehnoloogia- ja vorguneutraalsus

Tehnoloogia arenguga kaasneb ka aina uute digusnormide vastuvétmise vajalikkuse
kiisimus. Oigusnormide eesmargiparane télgendamine vdimaldab rakendada ka
aastakimneid tagasi vastu voéetud norme tanapaevast tehnoloogiat ja uusi vajadusi
arvestades.7 Nii valditakse uute tehnoloogispetsiifiliste digusnormide vastuvotmist.
Seda digusloome aluspdhimotet teenib osaliselt ka tehnoloogianeutraalsuse
pohimote.

Tehnoloogianeutraalsus tahendab laiemas moéttes, et diguslik regulatsioon ei tohiks
konkreetset tehnoloogiat soosida ega diskrimineerida.8 Tehnoloogianeutraalsuse
pohimdttele tugineva seadusloome eesmark on, et norme saaks tdhusalt kasutada
ka uute tehnoloogiate leiutamise ja arendamise korral.9 Valtida tuleks normistikku,
mis uue tehnoloogia valjaarendamisel muutub kasutuks. Naiteks liiklusseaduse § 2
punkti 681 jargi on robotliikur ratastel voi muul veermikul maapinnaga kontaktis
lilkuv osaliselt voi taielikult automaatne voi kaugjuhitav sdiduk, mis kasutab
Umbritseva keskkonna kohta teabe saamiseks andureid, kaameraid véi muid
seadmeid ja mis on saadud teavet kasutades suuteline liikkuma osaliselt voi taielikult
juhi kontrollita.10 Margitud liiklusseaduse normi kohta véib kisida, et kas
seadusandja ei ole lainud reguleerimisega liiale, defineerides robotliikuri
»~-maapinnaga kontaktis” olevaks sdidukiks. Tehnoloogianeutraalsuse pohimotte
kohaselt tuleks seadusandjal sedavord detailset ja konkreetsel tehnoloogial
pohinevat regulatsiooni valtida.

Vérguneutraalsuse (net neutrality) rakendamise eesmark on kaitsta eelkdige
valjendusvabadust ning seega valtida kahjulikke mojusid isikute digusele paaseda
juurde internetis nende valitud sisule, rakendustele ja teenustele ning neid levitada,
olenemata sellest, kas seda pakutakse tasuta vdi mitte, kasutades enda valitud
sobivaid seadmeid.11 Vdérguneutraalsust on juba aastal 2003 defineeritud kui
pohimotet, mille kohaselt peavad internetiihenduse pakkujad kohtlema vérdselt
kdiki veebiteenuseid ja kogu edastatavat infot, ilma diskrimineerimise, piirangute ja
sekkumiseta, olenemata info saatjast, vastuvotjast, tiubist voi sisust. Eesmark on
mitte piirata internetikasutajate valikuvabadust, et ei eelistataks konkreetse sisu voi
konkreetsete teenuste, rakenduste vdi seadmetega seotud internetiliiklust.12



Euroopa Noukogu on oma soovituses CM/Rec(2016)1 vérguneutraalsuse pohimotet
pohjalikult selgitanud, nimetades vérguneutraalsuse osana internetiliikluse vordset
kohtlemist; pluralismi ja informatsiooni mitmekesisust; privaatsust; [abipaistvust ja
vastutust.13 2015. aastal kehtestati samalaadsed eeskirjad andmeliikluse vdrdseks
ja mittediskrimineerivaks kasitlemiseks ka Euroopa Liidu tasandil maaruses
2015/2120.14

Vorguneutraalsuse reeglite rikkumise kiisimus on ules kerkinud seoses Facebooki
rakendusega Free Basics. Facebook pakub selle rakenduse vahendusel mdnes Aasia,
Aafrika ja Ladina-Ameerika riigis eelkdige tasuta ligipaasu vaikesele osale
internetist. Rakendus lubab kasutada vaid Bingi otsingumootorit, kindlaid
sponsoreeritud rakendusi, nagu naiteks ettevdtte Johnson & Johnson rahastatud
rakendust, mis annab ndu beebiteemalistes klisimustes, ja populaarsetest
sotsiaalmeediarakendustest vaid Facebooki.15 Rakendus keelati ara Indias
vorguneutraalsuse reeglite rikkumise tottu 2016. aastal.16 See ei tdhenda, et
keeldu oleks rakendatud koigis riikides, kus Free Basics on jdudnud kanda kinnitada.
Seda, kas rakendus vastab vorguneutraalsuse reeglitele, hakkavad riigid alles
otsustama.

2.3. Sidusriihmi holmav otsustamine

Internetti puudutavat digusnormistikku hakati rahvusvahelisel tasemel valja té6tama
alles 2003. aastal. Rahvusvaheline Telekommunikatsiooni Liit kutsus Sveitsis kokku
infouhiskonna tippkohtumisel? , kus esmakordselt arutati interneti kiire kasvuga
kaasnevaid probleeme ning moodustati tééruhm, kelle Ulesanne oli koostada raport,
mis koondab soovitusi jargnevate sammude kohta.18 Raport valmis aastal 2005
ning koos Tuneesia tegevuskavagal9 satestab see interneti haldamise alused. Just
Tuneesia tegevuskava satestab ka sidusrihmi hélmava otsustamise pdhimdtte, mis
kaib kasikaes interneti haldamisega.20 Sidusrihmi hélmav otsustamine kui termin
tahendab internetiressursside uhist haldamist asjakohaste ruhmade poolt, kelleks on
riikide valitsused, ettevdtted ning kodanikuuhiskond, kellel kdigil on oma roll.21 Ka
Euroopa Komisjon on kinnitanud, et ,interneti-infrastruktuuri terviklikkuse ja pideva
toimimise ning kasutajate usalduse ja interneti usaldatavuse sailitamiseks on vaja
edendada riiklikku ja rahvusvahelist mitme sidusruhmaga koost6od”.22

Aastatel 2013-2015 uuendas Majandusliku Koosto6 ja Arengu Organisatsioon (OECD)
oma julgeolekusuuniseid. Selleks kaasas OECD ettevdtete, kodanikulhiskonna,
ametuhingute ning interneti tehnilise kogukonna esindajad. 2015. aastal valmis


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:32015R2120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:32015R2120

OECD suunis , Digitaalse turvalisuse riskijuhtimine majandusliku ja sotsiaalse heaolu
tagamiseks”,23 mida peetakse sidusrihmi hélmava otsustamise tulemusel sindinud
regulatsiooni heaks naiteks.

Uks sidusriihmade osapool on ka digitaalsetele digustele piihendunud
vabalhendused, nagu Article-19, Digital Rights Foundation, Privacy International,
European Digital Rights, Electronic Frontiers Foundation ja Digital Freedom Fund.
Just vabaihendused ning ajakirjandus taidavad internetiga seotud inimodiguste
kaitses tihti Uhiskonna valvekoera rolli: nad juhivad tahelepanu riikide halvale
praktikale, inimdigusi ohustavatele tehnoloogia kasutusviisidele ning arutelu all
olevate seaduste murekohtadele.
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Uhendriigid.
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