1. Riigi kohustused pohioiguste
tagajana tehnoloogia tahtsuse
suurenemisel

Riigil tuleb kaitsta isikut nii riigivoimu kui ka kurjategijate ja kolmandate riikide
tegevuse eest. Euroopa Inimodiguste Kohus on réohutanud, et riigil ei lasu mitte ainult
kohustust hoiduda sekkumast isikute digustesse, vaid tal on ka positiivne kohustus
votta meetmeid isikudiguste kaitseks.1

Selline positiivhe kohustus on ajas muutuv. Euroopa Inimdiguste Kohus arutas
juhtumit (kohtuasi Pravoye Delo vs. Ukraina), kus ajakirjandusvaljaanne avaldas
internetiavarustest leitud anonuumse kirja, mille vaidetavalt oli kirjutanud Ukraina
julgeolekuteenistuse todtaja. Kirjas vaideti, et julgeolekuteenistuse Odessa
piirkondliku osakonna kérgemate ametnike tegevus on olnud ebaseaduslik ja
korruptiivne ning eelkdige seda, et neil on sidemeid organiseeritud kuritegelike
rahmituste liikkmetega. Ukraina kohus tuvastas Pravoye Delo tegevuses rikkumise
ning kohustas valjaannet vabandama.2 Euroopa Inimdiguste Kohus aga sedastas, et
Ukraina riik on jatnud taitmata oma positiivse kohustuse, kuivord riigisisene digus
sisuliselt ei vdimalda anonliimse materjali avaldamist ega anna piisavat selget
kaitumisjuhist. Kohus markis: ,Piisava digusliku raamistiku puudumine riigisisesel
tasandil, mis vbéimaldab ajakirjanikel kasutada internetist saadud teavet kartmata
sanktsioonide kehtestamist, takistab tdsiselt ajakirjanduse elutahtsa funktsiooni
taitmist ,,avaliku vahikoerana“.“3

Suurenev digitaliseeritus tahendab ka seda, et kilberohtudega voditlemiseks peab
Uha enam arvestama nii interneti, sellega seotud tehnoloogiate kui ka digitaalselt
salvestatud voi elektrooniliselt edastatud andmete omaparaga. Viimane viitab muu
hulgas sellele, et riigiasutustel peavad olema digused, oskused ja vahendid vajalike
toendite ja andmete kogumiseks ning analilsimiseks. Samal ajal ei tohi riigi tegevus
kuritegevuse ning terrorismiga voitlemisel muutuda ettekdaandeks, millele toetudes
viia [abi naiteks massilist jalgimist ning seelabi GUlemaara riivata uksikisiku
inimdigusi. Seda pohimotet on selgitanud ka Euroopa Kohus.4



Kui positiivse kohustuse pohimote tahendab traditsiooniliselt riigi kohustust kaitsta
isikut riigivoimu eest, siis praeguseks on see laienenud ka juhtumitele, kus vdimalik
oht inimdigustele ei tulene mitte avalikult véimult, vaid eraallikaist (nn horisontaalne
moju). Horisontaalse moju digusliku aluse on Euroopa Inimdiguste Kohus s6nastanud
pohimottes, et riigil on kohustus kaitsta konventsioonis satestatud digusi ja
vabadusi, aga ka kohustus tagada nende diguste teostamise vdimalus, ning selle
tottu peab riik ndbudma igalhelt enda jurisdiktsioonis konventsiooni austamist.5 Riigil
on kohustus kaitsta isikuid inimdiguste rikkumise eest kolmandate isikute, sh
ariettevotete poolt, ning riik peab votma ka meetmed ning looma sobiva
digusraamistiku, et rakendada URO ettevétete ja inimdiguste juhtpdhimdtteid.6

Euroopa Néukogu on eespool deldule viidanud kui kohustusele rakendada URO
ettevotluse ja inimdiguste juhtpdhimotteid, mis tuginevad kolmele sambale:

1) riikide kohustus austada, kaitsta ja jargida inimdigusi ja pohivabadusi (riigi
kohustus kaitsta inimodigusi); 2) ettevdtete kui Uhiskonna eriorganite roll, kes
taidavad erillesandeid ja on kohustatud jargima koéiki kohaldatavaid seadusi ja
austama inimdigusi (ettevotete kohustus austada inimdigusi); 3) vajadus, et diguste
ja kohustuste rikkumise korral oleks vdimalik kasutada asjakohaseid ja tdhusaid
oiguskaitsevahendeid (0iguskaitse kattesaadavus).7 Tehnoloogiaga seoses on
paratamatu, et tehnoloogiaettevotted on peamine luli, mille kaudu saavad isikud
teostada enda 0Oigusi ja vabadusi (nt interneti- vdi nutistu teenuseid kasutades).
Seetdttu laieneb muu hulgas ka tehnoloogiaettevotetele kohustus ning vastutus
austada, kaitsta, jargida ja viia ellu inimdigusi.
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