1. Uhinemisvabadus ja
vabauhenduste tegutsemiskeskkond

Pdhiseaduse paragrahvis 48 on riigile pandud kohustus luua digusraamistik, mis
vbimaldab mittetulundusthingutel tegutseda.l Uhinemisvabadusega pole Eestis
parast taasiseseisvumist olulisi probleeme olnud. Inimdigustega tegelevaid ja
vahemusgruppide eest seisvaid vabauhendusi hakati looma peagi parast iseseisvuse
taastamist, mil Uhiskonnas toimus avanemine ja markimisvaarselt suurenes
vOimalus ennast valjendada ning Uhiste huvide vdi eesmarkide nimel koonduda.

Kui laanemaailmas algas organiseeritud geiliikumine 1960. aastate keskel ja Ida-
Euroopas 1980. aastatel, siis Eestis algas see 1990. aastatel.2 Naiteks loodi 1990-
ndatel Eesti Lesbiliit, mis oli Eesti ja kdigi Balti riikide esimene seksuaalvahemuste
organisatsioon. 2000. aastate alguses tegutses aktiivselt Eesti Gayliit. Kuigi tollased
Uuhendused on nludseks tegevuse |opetanud, oli nende loomine 1990. aastate algul
margilise tahendusega. See oli justkui tollase Uhiskonna ja inimeste
vabadusputdluste lakmuspaber, eriti arvestades asjaolu, et Noukogude Eestis oli
meestevaheline seks kriminaliseeritud. Samuti said need organisatsioonid
julgustuseks jargmistele, mis loodi juba 2000. aastatel.

1990. aastate teisel poolel loodi Eestis veel mitmeid organisatsioone, millest said
olulised inimdiguste ja vordse kohtlemise teemasid kasitlevad vabauhendused:
naiteks Eesti Puuetega Inimeste Koda ja Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus.
Mdlemad on praeguseni hasti toimivad vabalhendused, kes on Uhtlasi ka
Sotsiaalministeeriumi strateegilised partnerid.3

Olulise uue organisatsioonina loodi 2010. aastal Eesti Inimdiguste Keskus, kes on
olnud uUks haalekamaid ja mdjusamaid inimdiguste eest seisvaid vabaluhendusi
Eestis. Ka Inimodiguste Keskus tegutseb Sotsiaalministeeriumi partnerina. Alates
2007. aastast annab keskus valja Eesti inimdiguste aruannet4 , milles mitme
valdkonna eksperdid teevad ulevaateid inimdiguste olukorrast Eestis, keskendudes
poliitilistele ja seadusandlikele arengusuundadele, kohtupraktikale, olulisematele
uuringutele ja statistikale ning headele praktikatele. Inimdiguste aruandest on



saanud vaart téoriist inimodigustega tegelevatele vabaluhendustele,
kodanikuaktivistidele ja poliitikakujundajatele, kes ammutavad sellest infot viimaste
aastate suundumuste ja soovituste kohta.

Viimase kiimne aasta jooksul on markimisvaarselt esiplaanile tdusnud mone
vahemusrihma olukord ja nende eest seisvad vabauhendused - eelkdige LGBT+
inimesed ja pagulased. Esimene ruhm tuli senisest marginaliseeritud positsioonist
valja kooseluseaduse debattide ajal 2014. aastal, pagulased aga kohe sellele
jargnenud pagulaskriisi ajal. Mdlemal rGhmal on Eestis tugev vabauhendus, kes oma
valdkonna eest seisab: esimest rihma esindab Eesti LGBT Uhing, teist Eesti
Pagulasabi.

Inimdigusi kaitsvad ja edendavad vabauhendused on palju pidanud to66tama selle
nimel, et avalik sektor votaks neid vordse partnerina ja kaasaks nende sihtrihmi
puudutavate otsuste tegemisse. Siin on olnud takistuseks ka negatiivsed hoiakud
vahemustesse, mis on kull aasta-aastalt leplikumaks muutunud5 , kuid mis
sellegipoolest voivad mojutada ametnike, poliitikakujundajate ja poliitikute
valmisolekut teatud marginaliseeritud gruppidega tegelevaid vabaluhendusi kaasata.
Seda illustreerib naiteks soolise vorddiguslikkuse seaduse menetlemine Riigikogus
2003. aastal, kui poliitikud valjendasid sugavalt naistevaenulikke seisukohti.6
Sellised hoiakud naitavad selgelt, kui keeruline oli hakata Eestis kasitlema naiste ja
inimodiguste teemasid, sest vaenulikkust oli palju nii rahva hulgas kui ka poliitikute
seas. Kui Riigikogus menetleti 2014. aastal kooseluseadust, siis hakati Eesti LGBT
Uhingut esmakordselt ndgema kui organisatsiooni, kellel on valdkonnas
eksperditeadmised. Enne seda oli tegemist kull oma sihtrithma koondava
organisatsiooniga, kuid selle vbimekus oma sihtrihma poliitmaastikul esindada oli
veel vahene.

Nii inimdigustega tegelevad Uhingud kui ka teised vabalhendused on kokku
puutunud sellega, et neid ei vdeta tdsiselt. 1990. aastatel vabauhenduste, avaliku
sektori ja poliitikute vahetut suhtlemist ei toimunud, vabatuhendusi ei kaasatud
otsuste tegemisse ning nad ei osalenud digusloomes.7 Hoiakud ja kaitumine
hakkasid muutuma 2000. aastate alguses. Oma osa selles oli tdenaoliselt ka 2002.
aastal Riigikogus heaks kiidetud Eesti kodanikuthiskonna arengu kontseptsioonil.8
Kontseptsiooni vastuvdotmise taga oli vabauhenduste pule luua alus vabauhenduste
ja avaliku sektori koostoole, sestap olid vabauhenduste esindajad koostanud vastava
dokumendi ja esitanud selle Riigikogule. Parast pdhjalikku dialoogi erakondade ja
fraktsioonidega kiitis Riigikogu kontseptsiooni heaks ja sellest sai paljudeks



aastateks oluline kodanikuuhiskonna arengu alusdokument.

Jargmine tahtis vahe-eesmark saavutati 2000. aastate keskel, kui loodi kaasamise
hea tava. 2012. aastast muutus riigivalitsemisse kaasamine sisuliselt kohustuslikuks.
See on ette nahtud hea digusloome ja normitehnika eeskirjaga9 , mis peale mdju
hindamise naeb ette ka lahtumise kaasamise heast tavast.10

Vabauhenduste katusorganisatsioon Vabauhenduste Liit (endise nimega Eesti
Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liit) koos koostoopartneritega seisis selle
eest, et vabauhenduste kaasamine poliitikaotsustesse muutuks normiks, ja tootab
praegugi koos teiste vabauhendustega selle nimel, et avalik sektor kaasaks
vabauhendusi varakult ja sisuliselt. Kaasamine muutubki eriti tahtsaks Uhiskonnas
marginaliseeritud rihmadega seotud otsuste tegemisel ja inimdiguste kaitsel, sest
vastasel korral voib domineerival positsioonil olev véim inimeste digusi kitsendada
vOi nende vajadusi mitte arvestada. Samal ajal on vajalik, et vabauhendused oleksid
professionaalsed, valmis koost6dd tegema ja inimesi kaasa tdombama ning nende
arvamusi koondama ja esindama. Eesti kodanikuuhiskonna arengu kontseptsiooni ja
kaasamise hea tavaga loodi vajalik baas, millele ehitada avaliku sektori ja
vabauhenduste koostd6. Kuigi kaasamine on lainud oluliselt sisulisemaks, kui see oli
naiteks kimme aastat tagasi, on vabauhendused siiski aeg-ajalt kriitilised selle
suhtes, mil maaral nende arvamusega tegelikult arvestatakse.

Seoses Uhinemisvabadusega on olnud Uksnes Uksikuid juhtumeid, kui riik on
takistanud elanike digust GUhineda. Omamoodi veidra naitena voib valja tuua
vabalhenduste registreerimisest keeldumise nende nimevaliku téttu. Moned neist
vaidlustest on jdudnud ka kohtusse. Naiteks ei saanud esialgu oma nime
registreerida MTU Suvariik, kuna registriametnik pidas seda heade kommetega
vastuolus olevaks. Registriametniku seisukohta toetas maakohtunik, kuid
ringkonnakohus leidisll , et maakohus sisustas suvariigi tahenduse valesti ning et
maakohus jattis oma seisukoha olulises osas pdhjendamata. Uhing kanti registrisse
jargmisel paeval parast ringkonnakohtu maarust.12 Uldiselt on aga tegemist
uksikjuhtumitega ning uhinemisvabaduse tagamisega pole Eestis susteemseid
probleeme taheldatud.
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