8. Kuidas planeerida ja viia labi
runnakuid?

Sojalised operatsioonid vdivad olla suunatud kombatantide ja sdjaliste sihtmarkide
ning erandina ka vaenutegevuses osalevate tsiviilisikute vastu. Rahvusvaheline
humanitaardigus pakub valja detailse sdjalise sihtmargi (military objective)
definitsiooni: need on objektid, mis oma olemuse, asukoha, eesmargi voi kasutuse
téttu panustavad oluliselt sdjalisse tegevusse ning mille taielik voi osaline
havitamine, hdivamine vdi neutraliseerimine annab valitsevas olukorras kindla
sOjalise eelise.l Tsiviilobjektid (civilian objects) on objektid, mis ei ole sbdjalised
sihntmargid (veel kord kaheks ja vastastikku valistav jagunemine).

Mdne sdjalise sihtmargi tuvastamine on lihtne, teistega vdib see olla keeruline.
Lihtne on enamasti tuvastada objekte, mis on olemuselt sdjalised sihtmargid,
naiteks sdjavaebaasid, sdjalaevad, relvasusteemid. Keeruline vdib olla tuvastada
objekte, mis muutuvad sdjaliseks sihtmargiks kasutuse téttu, sest olemuselt on need
tsiviilobjektid, mis tahendab, et on markimisvaarne oht eksida. Rahvusvaheline
humanitaardigus iseenesest ei keela votta tsiviilobjekte sdjalisse kasutusse, aga
relvakonflikti osapooled peaksid teadvustama, mis riskid sellega kaasnevad ja mis
on voimalik kasu. Naiteks kui vastane hdivab metsapiirkonnas kampingu ja rajab
sinna juhtimispunkti, siis muutub kdmping sellisel viisil kasutamise ajaks sdjaliseks
sihtmargiks.

Uksnes sdjalise sihtmargi teadmisest ei piisa riinnaku planeerimiseks ja
labiviimiseks, sest arvestada tuleb veel mitme reegliga, mille mdju ja relevantsus
olenevad valitud sdjalisest sihtmargist ja Umbritsevast olustikust. Keelatud on
valimatud rannakud (indiscriminate attacks), mille puhul ei olda kindlad véi ei saa
olla kindel, keda vdi mida rinnak I6puks mdjutab.2 Niisugused on naiteks rinnakud,
mis ei ole suunatud konkreetsele sdjalisele sihtmargile (nt teatakse, et on tks hoone
kvartalis, aga ei olda kindel, milline see on, ja rUnnatakse kogu kvartalit); milles
kasutatakse sbjapidamise vahendeid voi viise, mida ei saa suunata konkreetse
sOjalise sihtmargi vastu (nt relv ei ole piisavalt tapne, et suurelt kauguselt tabada
soovitud sihtmarki); voi milles kasutatakse sdjapidamise vahendeid véi viise, mille



mojusid ei saa asjakohaselt piirata (nt looduslikule alale lastud kobarmoonast jaab
hulk I6hkekehi Ihkemata ning ei ole vdimalik ette naha, kes selle tottu voib
vigastada saada).

Relvakonflikt on ettearvamatu ja vagivaldne olukord ning tavaliselt ei ole voimalik
taielikult valtida tsiviilisikutele ja -objektidele péhjustatavat kahju. Rahvusvaheline
humanitaardigus puuab leida tasakaalu tsiviilisikute ja -objektide kaitse ning sdjalise
eelise vahel. Monikord vdib olla ndnda, et méningast tsiviilkahju tuleb aktsepteerida
olulise sdjalise eelise saavutamiseks. Sellist tsiviilkahju nimetatakse kaasnevaks
kahjuks (collateral damage). Naiteks on vastase sdjaline juhtkond koondunud
konkreetsesse kohta ning nende elimineerimine on véimalik ja annaks ilmselt olulise
sOjalise eelise, aga ootamatult Iaheb mainitud paika ks tsiviilisik. Nuud tuleb
otsustada, kas valtida igasugust tsiviilkahju, véi médnda, et saadav sdjaline eelis on
markimisvaarselt olulisem kui tdenaoline tsiviilkahju, ja jatkata rGnnakut. Peamine
on, et kaasnev kahju ei tohi olla liigne vorreldes eeldatava sdjalise eelisega.3 Selle
hindamiseks ei ole matemaatilist vérrandit. Ulem peab kdiki olulisi asjaolusid,
reegleid ja juhiseid kogumis arvestades ning oma kogemusele toetudes otsustama,
mis on kdige parem lahendus. Kahjuks juhtub ka seda, et tsiviilisikud satuvad valel
ajal valesse kohta. Siinkohal tuleb toonitada, et rinnak ei tohi olla suunatud
tsiviilisikute vdi -objektide, vaid kombatantide voi sdjaliste sihtmarkide vastu, ning
esimestele pohjustatud kahju on kaasneuv.

Erilist tahelepanu tuleb pododrata kultuurivaartustele. Kuigi tegemist on
tsiviilobjektidega, mis on teatavasti kaitstud, on probleem selles, et erinevalt
paljudest muudest tsiviilobjektidest (nt korterelamud) ei ole neid voimalik
samavaarselt asendada. Havitatud Toompea lossi asemele vaib kill rajada
samasuguse ehitise, kuid see ei ole enam ajalooline Toompea loss, vaid seda
imiteeriv tanapaevane ehitis. Seetottu on keelatud panna toime vagivallategusid
ajaloomalestiste, kunstiteoste vdi usutalituskohtade vastu, mis on rahva
kultuuriparand.4 Samamoodi ei tohiks kasutada kultuuriobjekte sdjalisel eesmarqil,
sest sellisel juhul véivad nad kaotada oma kaitse ja muutuda nende kasutuse toéttu
sojaliseks sihtmargiks (nt kirikutorne voi minarette on kasutatud snaiprite voi
tulejuhtide positsioonidena).

Rahvusvaheline humanitaardigus rohutab, et kui sarnase sodjalise eelise
saavutamiseks on vdimalik valida mitme sdjalise sihtmargi vahel, siis tuleb valida
see sihtmark, mille rindamine pdhjustab eeldatavasti kdige vahem kahju
tsiviilisikutele ja -objektidele.5



1Esimene lisaprotokoll, artikkel 52(2).
2Esimene lisaprotokoll, artikkel 51(4)-(5).
3Esimene lisaprotokoll, artikkel 51(5)(b).
4Esimene lisaprotokoll, artikkel 53.
S5Esimene lisaprotokoll, artikkel 57(3).



