6. Keda puudutavad sojapidamise
reeglid?

Isikute staatus relvakonfliktis maarab ara nende digused, kohustused ja kaitse
lahinguvaljal ja vastase katte langemisel. Praktikas vo0ib olla konkreetse isiku
tegeliku staatuse maaratlemine keeruline, sest olustik on segane. Naiteks on
teadmata tema seotus relvajéudude vdi organiseerunud relvastatud ruhmitustega ja
tema osalemist vaenutegevuses ei dnnestu piisavalt hasti hinnata informatsiooni
puudulikkuse tottu. Isikute kategooriad on selgemini eristatavad ja detailsemalt
reguleeritud rahvusvahelistes relvakonfliktides. Nagu eespool mainitud, jai
mitterahvusvaheliste relvakonfliktide digusnormistik teadlikult tagasihoidlikuks ja
praegu maksab see katte, sest need relvakonfliktid on kujunenud valdavaks ja
muutunud Uha keerukamaks.

6.1. Isikud rahvusvahelistes relvakonfliktides

Isikute staatus relvakonfliktis maarab ara nende digused, kohustused ja kaitse
lahinguvaljal ja vastase katte langemisel. Lahinguvalja perspektiivist vaadatuna
jagunevad isikud kdigepealt kombatantideks (combatants) ja tsiviilisikuteks (civilians
). Need on teineteist valistavad kategooriad.

Uhelt poolt tdhendab see, et isikul ei saa samaaegselt olla (oma valiku alusel ja
olukorda arvestada) Uhe v0i teise kategooria digusi ja kohustusi. Teisalt on tagatud,
ei isik kuulub alati kuhugi (ei ole staatuseta). Olenevalt isiku Ulesannetest voi
kaitumisest vOib seejarel eristada alamkategooriaid, naiteks haavatud voéi haiged
kombatandid vbi vahetult vaenutegevuses osalevad tsiviilisikud.

Kombatandid

Relvakonflikti osapoolte relvajdududesse kuuluvad isikud (v.a meditsiini- ja
usupersonal) on kombatandid.1 See on ametlik staatus, mille riik annab (vottes isiku
relvajoududesse) ja mida isik ei saa endale votta (haarates relvad ja tdmmates selga
sOjavaelase vormi meenutava riietuse). Kombatandil on digus vahetult osaleda
vaenutegevuses.2 See tahendab, et vagivalla kasutamine kooskdlas rahvusvahelise



humanitaaridiguse reeglitega ei kvalifitseeru kuriteoks voi vaarteoks. S6dimine ongi
kombatandi Ulesanne. Kas kombatant ka reaalselt vaenutegevuses osaleb, ei ole
oluline (nt kokad, digusndunikud, orkestri liikmed), sest maaravaks on tema digus
osaleda.3

Vastukaaluks sellele, et kombatandil on digus osaleda vaenutegevuses, on
kombatandid sihtmargiks. Kuna kombatandi staatus ei péhine kaitumisel, on nad
sihtmargiks ajast, asukohast, kaitumisest jms olenemata (kui ei ole mingit erireeqlit,
mis keelab parasjagu kombatandi rindamise, naiteks kui tema rundamine
pOhjustaks ebamaistlikult palju kaasnevat kahju).

Kombatandid ei ole otseselt kaitstud isikud, kui vérrelda tsiviilisikutega. Vastupidi,
nad on tavaparaselt sihtmargid. Siiski on rahvusvahelises humanitaardiguses
reegleid, mis kaitsevad kombatante liigsete vigastuste ja digustamatute kannatuste
eest. See tuleneb sodjalise vajaduse ja humaansuse pohimotetest, mis nduavad, et ei
tohi pohjustada rohkem kahju, kui see on vajalik digusparase sdjalise eesmargi
saavutamiseks. Nii on keelatud moned sdjapidamise vahendid (nt murkgaas), viisid
(nt pettus) voi kohtlemine (nt sdjavange ei tohi sundida sddima oma riigi vastu).

Kombatantide kohta kehtivad reeglid vdivad teatud juhtudel muutuda. Esiteks,
haavatud, haigeid, merehadalisi voi muul pdhjusel vaenutegevusest valjunud
kombatante ei tohi rinnata ja neid tuleb kaitsta.4 Teiseks, vastase katte langenud
kombatandid muutuvad sdjavangideks (prisoners of war), kelle kohta kehtib eraldi
mahukas digusnormistik.

Tuleb tahele panna, et sdjavangi staatus ei ole kriminaalse iseloomuga, st neid ei
hoita kinni selle tdttu, et nad on toime pannud digusrikkumise, vaid selleks, et nad ei
saaks jatkata vaenutegevuses osalemist (Uks vastane vahem lahinguvaljal). Seega ei
tohi kombatanti karistada lihtsalt vaenutegevuses osalemise eest, kuid see on
vOimalik muude digusrikkumiste eest, naiteks kui isik on vangistuses toime pannud
distsipliinirikkumisi voi sb6jakuritegusid. Kombatandi kinnipidamise aluseks on tema
staatus ja teda voib kinni hoida kuni aktiivse vaenutegevuse |6ppemiseni.5

Tsiviilisikud

Tanapaeva relvakonfliktid mojutavad oluliselt tsiviilisikuid, sest vaenutegevus on
lilkunud lahemale asustatud aladele, tihti hoopis linnatanavatele ja tsiviilisikute
hulka. Lisaks otsustavad tsiviilisikud Uha enam haarata relvad ja sekkuda
vaenutegevusse, ilma et neil oleks selleks digust. Kui juriidiliselt voib olla lihtne



kirjeldada tsiviilisiku staatust, siis tegelikkuses voib olla vaga keeruline maarata, kas
tegemist on rahumeelse tsiviilisiku voi vahetult vaenutegevuses osaleva
tsiviilisikuga.

Tsiviilisikuks loetakse isik, kes ei ole kombatant (taas kaheks ja vastastikku valistav
jagunemine), ja kahtluse korral tuleb isik lugeda tsiviilisikuks.6 Nende iseloomulikud
oigused on vastupidised kombatantide digustele, st neil ei ole digust osaleda
vahetult vaenutegevuses, mistottu neid ei loeta sdjalisteks sihtmarkideks ja neid ei
tohi tahtlikult rinnata.7 Paratamatult satuvad tsiviilisikud suuremasse ohtu, kui nad
toéotavad relvajoudude heaks (nt sGjavaebaasides), aga nad ise votavad selle riski
(nad ei muutu kull rinnatavaks, aga neil on suurem vdimalus muutuda kaasnevaks
kahjus).

Tsiviilisikud kaotavad oma kaitse selleks ajaks, kui nad osalevad vahetult
vaenutegevuses.8 Tihti on olnud naha, kuidas tsiviilisikud on relvakonfliktides
moodustanud relvastatud rihmituse ja osalevad vaenutegevuses kas mdne sarnase
rchmituse vdi valitsusvagede vastu. Ekslikult arvatakse, et tsiviilisikud muutuvad
sellisel juhul kombatantideks. Ei, nad ei saa oma tegevusega muuta oma ametlikku
staatust ja votta endale sellega kaasnevaid digusi, sh digust kasutada joudu. Sellised
tsiviilisikud jaavad tsiviilisikuteks, aga nad kaotavad oma kaitse ja muutuvad
seetottu rinnatavaks.

Seejuures on keeruline hinnata, mida tahendavad kriteeriumid selleks ajaks (such
time) ja vahetu (direct),9 aga tegelikkuses on vaja selliseid otsuseid teha kiiresti ja
piiratud informatsioonile toetudes. Kriteerium selleks ajaks ei piirdu ajaga, mille
jooksul tehakse vaenulik tegu, vaid see vdib hélmata ka eelnevat ja jargnevad faasi,
mis on vajalik teo toimepanemiseks. Naiteks kui isikud vdtavad peidikust relvad ja
liiguvad nendega positsioonidele, misjarel seavad relvad laskevalmis, siis voib selle
liigitada kriteeriumi selleks ajaks alla. Samamoodi on see relva kokkupanek ja
tagastamine peidikusse.

Eksimuste valtimiseks eelistatakse mdnikord eelnevas ja jargnevas faasi hoiduda
isikute vastu jou kasutamisest. Tsiviilisikud voivad oma tavaparase tegevusega
soodustada relvajoudude toimimist, nditeks makstes makse voi osutades teenuseid,
kuid selline tegevus on kaudne ega vota tsiviilisikutelt kaitset. Selleks on vaja
vahetut tegevust. Kui tsiviilisik tulistab kombatante, siis on loomulikult tegemist
vahetu osalemisega vaenutegevuses. Aga vahetu tegevus voib olla ka laskemoona
transportimine positsioonidele, omavalmistatud I6hkekehade paigaldamine,



luureinfo andmine (nt edastatud koordinaatide pdhjal tehakse edukas
kaudtuleriinnak) vms. Oigus jdudu kasutada ei tdhenda, et seda peab kasutama, ja
isikud vbidakse ka vahistada (seda saab teha ka parast selleks ajaks méddumist).

Vahetu osalemine vaenutegevuses ei ole rahvusvahelise humanitaardiguse kohaselt
keelatud, kuid sellise osalemise voib kvalifitseerida digusrikkumiseks riigisisese
oiguse alusel (kas spetsiifilise kuriteokoosseisuna voi naiteks terrorismikuriteona).

6.2. Isikud mitterahvusvahelistes relvakonfliktides

Mitterahvusvahelises relvakonfliktis ei ole tavaparases tahenduses kombatante.
Péhimotteliselt on digus joudu kasutada ainult relvajdududel ja teistel sarnastel
riigivdimu esindajatel. Need, kes on haaranud relva ja astunud vastu valitsusele,
kasutavad vagivalda digusliku aluseta ning neil ei ole kombatandi staatust.
Arusaadav, et riigid ei ole valmis andma organiseerunud relvastatud riGhmituste
lilkmetele sellist staatust, sest see tahendaks paratamatult, et riigid tunnustavad
inimeste digust kasutada vagivalda valitsuse vastu. Viimane on hoopis karistatav
riigisisese diguse alusel.

Kui rahvusvahelise relvakonflikti puhul vaadatakse isiku ametlikku staatust, siis
mitterahvusvahelise relvakonflikti puhul hinnatakse isikute faktilist kaitumist, st kas
inimene hoidub eemale vaenutegevusest vdi osaleb vahetult vaenutegevuses.
Esimesel juhul on tegemist kaitstud tsiviilisikutega,10 teisel juhul on tegemist
voitlejatega, kes kaotavad oma tsiviilisiku kaitse ja keda voib seetdttu rinnata.l1l
Mdnikord kasutatakse selliste isikute tahistamiseks valjendit éigusvastane
kombatant (unlawful combatant), kuid tuleb arvestada, et see ei tulene
rahvusvahelisest humanitaardigusest, vaid on lihtsalt kasutusele voetud isikute
kaitumist iseloomustava valjendina.12

Organiseerunud relvastatud riuhmituste puhul lisab keerukust asjaolu, et nende
liikmed voivad tegeleda erinevate Ulesannetega ja koiki liikmeid ei saa kohelda
Uhetaoliselt. Teisisdnu, pelgalt likmesuse lugemine vahetuks osalemiseks
vaenutegevuses on ebadiglane. Naiteks rihmitusel voib olla poliitiline tiib, mis
kasutab rahumeelseid vahendeid oma eesmarkide saavutamiseks, ja sodjaline tiib,
mis toetub vagivallale (tihti eirates poliitilise tiiva juhiseid). Riikide suhtumine on
erinev, nt Uhed riigid leiavad, et vahetegemine on liigne luksus ja nduab suurt
pingutust; teised riigid toonitavad, et igat isikut tuleks kasitleda eraldi ja isegi
nominaalselt sdjalisse tiiba kuulumine ei ole piisav.



Aga organiseerunud relvastatud rGhmituste puhul tuleb vahetut osalemist
vaenutegevuses hinnata natuke teistmoodi kui isikute puhul, kes harva voi
juhuslikult seda teevad. Ennekdike tuleb teistmoodi sisustada selleks ajaks
kriteerium. Organiseerunud relvastatud riuhmituste liikmete puhul on vahetu
osalemine vaenutegevuses nende tavaparane tegevus (nende eluviis), mistdttu on
ebadiglane, et tsiviilisikute kaitse kaob ja taastub koos iga Uksiku vagivallateo
alguse ja I6puga. Seetdttu on véetud kasutusele kestva lahingfunktsiooni (
continuous combat function) kontseptsioon,13 mille kohaselt kaotab isik kaitse, kui
ta hakkab pidevalt osalema vahetult vaenutegevuses, ja see kaitse taastub alles
parast seda, kui ta on kaitumisega usutavalt demonstreerinud, et ta on loobunud
selles osalemisest. Paratamatult jadab mingi faas, kus isik on loobunud vahetust
osalemisest vaenutegevuses, kuid vastaspool ei ole veel veendunud, kas loobumine
on I6plik vOi tegemist on pausiga.

Kuna organiseerunud relvastatud ruhmituste liikmed ei ole kombatandid, siis ei
laiene neile sbjavangi staatus. Erinevalt rahvusvahelistest relvakonfliktidest, milles
rahvusvaheline humanitaardigus annab konkreetsed alused erinevate isikute
kinnipidamiseks ja kehtestab nende kinnipidamisele ka detailsed tingimused, siis
mitterahvusvahelistes relvakonfliktides puudub sarnane digusnormistik. Vahemalt
rahvusvaheline humanitaardigus mdédnab, et isikuid vdidakse kinni pidada.14
Alguses ei olnud digusnormistiku puudumine poletav probleem, sest selliseid
kinnipeetud isikuid oli vahe ja riigid eelistasid olukorda lahendada riigisisese
oigusega. Kuid nii kui selliste isikute arv suurenes, kohtlemine halvenes ja
inimdiguste digusnormistik edasi arenes, sai selgeks, et olukord ei ole rahuldav ja
esile on kerkinud vastandlikud arvamused. Ei ole kahtlust, et isikuid voib
relvakonfliktis kinni pidada vastavalt riigisiseses diguses ettenahtud tingimustele
(eeldades, et need vastavad ka inimdiguste nduetele). Aga kas sellest piisab?
Rahuajaks mdeldud digusnormistiku kohaselt peetakse isikuid kinni digusrikkumiste
valtimiseks voi karistamiseks, aga relvakonfliktis on tihti vaja seda teha hoopis
julgeolekukaalutlustel. Seejuures on nduded pdhjustele ja tdenditele Usna erinevad.

Selle teema keerukust iseloomustab Serdar Mohammedi kaasus. Ta oli afgaan, kelle
pidasid kodu lahedal kinni Briti relvajoud, kes pidasid teda massuliseks voi isegi
Talibani komandoriks. Mohammedit peeti kinni Ule saja paeva, enne kui ta anti Ule
Afganistani véimudele. Ta esitas Uhendkuningriigis kaebuse, et saada hivitist
digusvastase kinnipidamise eest. Kuigi kaitseministeerium vaitis, et kinnipidamise
alus tuleneb Genfi konventsioonide Uhise artikli 3 ja teise lisaprotokolli méttest,



leidis Inglismaa ja Walesi kdrgem kohus, et sellist alust siiski ei eksisteeri erinevatel
pohjustel.15 Kohus asus seisukohale, et kui riigid pidasid sellist kinnipidamist
vOimalikuks, siis oleks asjakohane alus selgelt sisse kirjutatud rahvusvahelisse
humanitaardigusesse. Asjaolu, et viimane mddnab kinnipidamise véimalikkust, ei
veennud kohut, et kinnipidamise jaoks eksisteerib eraldi alus rahvusvahelises
humanitaardiguses. Veel tdi kohus valja, et humaansuse eesmark, mis kajastub
Genfi konventsioonide Uhises artiklis 3 ja teises lisaprotokollis, ei saa samaaegselt
lubada isikute kinnipidamist. Kokkuvottes leidis kohus, et Mohammedi kinnipidamine
kauem kui 96 tundi oli digusvastane ja rikkus Euroopa inimodiguste konventsiooni
artiklit 5. Kohtu argumentatsioonis on naha sodjalise vajaduse ja humaansuse
pohimodtete kokkupdrget, kusjuures kohus asus selgelt viimase poolele ja lihtsalt
eiras sOjalise vajaduse pohimdtet. Siinkohal tuleb olla kriitiline ja tddeda, et
kinnipidamine on relvakonfliktis paratamatu tdsiasi ja vajadus ning madistlik on seda
reguleerida, mitte eitada ja keelata. Hiljem leidsid kdrgemad kohtud, et
kinnipidamine on vdimalik, kuid selle alus ei tulene rahvusvahelisest
humanitaardigusest,16 vaid Julgeolekundukogu volitusest kasutada kéiki vajalikke
meetmeid (all necessary measures) ja seda tingimusel, et isiku kinnipidamine oli
tingimata vajalik julgeolekukaalutlustel. Seejuures toonitasid kohtud, et isikul peab
olema voimalus vaidlustada oma kinnipidamine vastavalt Euroopa inimodiguste
konventsioonile.17

Mdistlikum on aktsepteerida, et isikuid peetakse kinni mitterahvusvahelistes
relvakonfliktides, ning leida digusnormistik, mis arvestab nii sdjalist vajadust kui ka
humaansust.18 Ainult riigisisesele digusele ja inimdigustele ei saa toetuda, sest
need ei paku rahuldavat lahendust relvakonfliktis.
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