3. Randajate oiguste kaitse

Randajatele rakenduvad kdik inimdigused, kuid olenevalt olukorrast on neid erineval
maaral riivatud. Sundranne saab alguse naiteks seetdttu, et inimene ei tunne ennast
oma kodumaal turvaliselt, tal puuduvad elementaarsed elatusvahendid voi ei saa ta
loodusdnnetuse tdéttu enam senises kodukohas elada. Pere- ja 6piranne on ajendatud
aga teistsugusest vajadusest: soovitakse minna elama oma sugulaste juurde voi
ajutiselt teise riiki dppima.

3.1. Oigus elule ning kaitsele piinamise ja ebainimliku kohtlemise eest

Koigil randajatel on digus elulel ja riigid on kohustatud tagama, et Uheltki
sisserandajalt seda digust omavoliliselt ei vOetaks2 . Riigid peavad kooskdlas kehtiva
seadusega kohtu alla andma kdik isikud, kes rikuvad inimdigusi, ning |dbpetama
igasuguse tegevuse, millega rikutakse sisserandajate ja nende perekondade
inimdigusi. See voib avalduda meelevaldse kinnipidamisena riigipiiri Gletamisel,
piinamise ja elu ohustamisena, kohtuvalise hukkamisena vdi ebaseadusliku
valjasaatmisena paritoluriiki.3 Samuti on riikidel kohustus valtida inimohvreid
Mmaismaa- ja merepiiri tUletamisel.

Uldiselt on rahvusvahelise inimdigustealase diguse ja rahvusvahelise merediguse
kohaselt riigil kohustus kaitsta ja tagada inimese 0igus elule nii merel, riigi
territooriumil kui ka riigi jurisdiktsiooni alla kuuluval laeval. Eelkdige sisaldab
rahvusvaheline meredigus norme, mis kasitlevad merel eksinud inimeste, sealhulgas
randajate paastmist ja kaitset. Naiteks paneb URO merediguse konventsiooni
artikkel 98 laeva kaptenile kohustuse osutada abi kdigile merehadalistele, kui ta on
nende abivajadusest teada saanud, tingimusel, et abiosutamine ei sea ohtu laeva,
meeskonda ega reisijaid. Merediguse konventsiooni artikli 98 16ige 2 satestab, et
rannikuriikidel on kohustus teha tdhusa otsimis- ja paasteteenistuse edendamiseks
koostodd naaberriikidega. Lisaks margitakse rahvusvahelise mereotsingute ja -
paaste 1979. aasta konventsiooni punktis 2.1.10, et merel ohtu sattunud inimesele
tuleb abi anda, olenemata tema kodakondsusest, positsioonist Ghiskonnas voi
asjaoludest, milles ta leiti.4



Oigus elule sisaldab kaitset piinamise ja ebainimliku kohtlemise eest.
Varjupaigataotlejad on tihti olukorras, kus neile 1951. aasta pagulasseisundi
konventsiooni jargi pagulasseisundit anda ei saa, kuid neid ei saa ka tagasi saata
kodakondsusjargsesse riiki, kus neid ootaks ees piinamine, ebainimlik kohtlemine voi
surm. Seega tuleb ka merelt paastetud inimeste varjupaigataotlusi labi vaadates
kaaluda mitmeid aspekte, naiteks kas lahteriiki tagasisaatmisel esineb oht nende
elule vdi oht sattuda piinamise voi ebainimliku kohtlemise ohvriks. Tegeliku olukorra
valjaselgitamine on aga pikk ja rohket ressurssi ndudev protsess. Esmalt tuleb
kindlaks teha inimese paritoluriik ja tema identiteet, kontrollida varjupaigataotluse
pohjendatust, esitatud vaiteid ja fakte ning hinnata olukorra ohtlikkust selle inimese
suhtes.

3.2. Oigus sotsiaalkindlustusele ja haridusele

Kuigi digus sotsiaalkindlustusele ja digus haridusele tulenevad eelkdige riigisisesest
oigusest ning vordse kohtlemise pdhimottest, on ka rahvusvahelises diguses
tostetud esikohale vodrtdotajate sotsiaalkaitse.

Koigi voortootajate ja nende pereliikmete diguste kaitse rahvusvahelise
konventsiooni artiklis 27 on kirjeldatud digust sotsiaalkindlustusele ja margitud, et
koigil voortddtajatel ja nende pereliikmetel, olenemata nende seisundist, on digus
samasugusele kohtlemisele kui kodanikel, kui nad vastavad Euroopa Liidu
kohaldatavates digusaktides ning kehtivates kahe- ja mitmepoolsetes lepingutes
satestatud nduetele. Kui kohaldatav digus ei vdimalda sisserandajatele toetust
maksta, on riikidel kohustus otsustada, kas on vdimalik maksta huvitist nendele
isikutele, kes on sisserandajaid rahaliselt toetanud.5 V6ortootajate komitee on
réhutanud, et kui htvitamine on véimatu, peavad riigid otsuse langetamisel esitama
igal juhul objektiivsed pohjused.6

Teised rahvusvahelised ja piirkondlikud inimdiguste organisatsioonid on leidnud, et
voortdotajatel on digus sotsiaalkindlustusele. Majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste komitee on teatanud, et kui mittekodanikud, sealhulgas
vOOrtootajad, on sotsiaalkindlustusskeemi panustanud, peavad nad riigist lahkudes
saama tehtud sissemaksest kasu vOi saama need sissemaksed tagasi.7 Ameerika
Inimdiguste Kohus joudis samasugusele jareldusele, markides, et riik rikub
voortdotajate inimoigusi, hoolimata nende randestaatusest, kui ei taga pensioni
saamise digust vdortoodtajatele, kes on teinud vajalikud sissemaksed ja taitnud kdik
tootajatele seadusest tulenevad nduded, voi kui toéotaja pédérdub oma diguste



kaitseks asjaomasesse diguskaitseasutusse ja see asutus ei paku talle nduetekohast
kohtulikku kaitset ega garantiisid.8 Eestis reguleerib seda valdkonda
sotsiaalseadustiku uldosa seadus9 , sotsiaalhoolekande seadusl10 , riikliku
pensionikindlustuse seadusll ning Euroopa Liidu tasemel tehakse sotsiaalsete
tagatiste vallas koordineeritud koost66d12 .

Euroopas elades ei moelda tihtipeale sellele, et paljudes riikides ei ole tagatud digust
haridusele. Eestis on alghariduse omandamine kohustuslik ning seetottu tuleb
pakkuda kooliskaimise ja dppimise voimalusi ka siia tulnud valismaalastele ja
alaealistele. , Koolikohustuslikud on koik lapsed alates hetkest, mil nad on enne
kdimasoleva aasta 1. oktoobrit saanud 7-aastaseks kuni pohihariduse omandamiseni
vOi 17-aastaseks saamiseni. Koolikohustust vdib edasi lUkata lapse tervisliku
seisundi téttu ja seda voib taita ka kodus dppides. Uhtegi dpilast ei vabastata
koolikohustuse taitmisest tema puude vdi vaheste vdimete tottu. Péhiharidust saab
omandada ka lihtsustatud dppekava alusel, sdltuvalt erivajadustest ja voimetest.
Eesti koolikohustus ei laiene valisdiplomaatide ja valisriikide esindajate lastele, aga
Eestis elava valisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku laps on koolikohustuslik.“13

Ka rahvusvahelise diguse kohaselt on riikidel kohustus teha algharidus koigile lastele
kohustuslikuks ja tasuta kattesaadavaks.14 Voortdotajate ja nende pereliikmete
oiguste kaitse rahvusvahelise konventsiooni artikkel 30 laiendab seda kohustust,
satestades, et riigid ei tohi piirata lapse juurdepaasu avalikele koolieelsetele
haridusasutustele ega koolidele ei lapse vanemate ega lapse enda 0digusliku seisundi
alusel. See tdhendab, et isegi kui lapse vanemad voi lapsed viibivad riigis
ebaseaduslikult, tuleb neile tagada voimalus omandada haridust.

Riikidel on kohustus tagada lapsele hariduse omandamiseks vajalik randestaatus ja
ka lapse vanemad ei tohi takistada lapsel haridust omandamast.15 Selle diguse
tagamiseks margib voortootajate komitee, et osalisriigid on kohustatud kaotama
oppemaksu ning minimeerima oppevahenditele ja vormiriietusele tehtavad
kulutused. Lisaks rohutab komitee, et hariduse kattesaadavuse tagamiseks ei tohi
riigid nduda, et koolid jagaksid migratsiooniasutustega teavet lapse vdi tema
vanemate randestaatuse kohta. Samuti ei tohi migratsiooniasutused kooli
territooriumil voi selle Iaheduses 1abi viia sisserande joustamise toiminguid.16

URO lapse diguste komitee on réhutanud, et saatjata alaealise vastu vétnud riigil on
kohustus tagada sellisele alaealisele hariduse kattesaadavus, olenemata tema
seisundist.17 Ka Euroopa Liidu Noukogu resolutsioonis on satestatud sama



pOhimote: saatjata alaealistel peab olema vdimalik saada haridust pdliselanikega
samadel alustel.18 Selle pohimotte peamine eesmark on kindlustada, et vddras riigis
viibimine ei votaks lapselt vOimalust omandada haridust. Euroopa Liidu liikmesriigid
peavad rahvusvahelise kaitse saanud ja ka seda taotlevatele alaealistele
vOimaldama hariduse omandamist riigi kodanikega samadel tingimustel.
Rahvusvahelise kaitse taotlejate juurdepaasu haridusele ei vdi edasi lUkata rohkem
kui kolm kuud alates kaitsetaotluse saamisest. Saatjata alaealistele voib haridust
anda ka majutuskeskuses.19 Juurdepaas haridusele peab olema tagatud ka riigis
ebaseaduslikult viibivatele, sealhulgas kinnipeetud alaealistele, séltuvalt nende
viibimise kestusest.20

3.3. Oigus varjupaigale ja pagulaste kaitse

Oigus tagakiusamise eest varjupaika otsida on satestatud inimdiguste

ulddeklaratsioonis. Selle diguse alusel véttis URO 1951. aastal vastu pagulasseisundi
konventsiooni2l (Genfi konventsioon), millest koos 1967. aastal lisatud protokolliga
on saanud varjupaigadiguse ja pagulaste kaitse rahvusvaheline Gldtunnustatud alus.

Pagulasseisundi konventsioon lahtub mitmest pdhimottest, eelkdige
diskrimineerimise keelust, karistamise keelust ning tagasi- ja valjasaatmise
lubamatusest. Karistamise keeld tahendab seda, et kui inimene on pégenenud
territooriumilt, kus tema elu voi vabadus on ohtu sattunud rassi, usu, rahvuse,
sotsiaalsesse gruppi kuulumise vai poliitiliste veendumuste téttu, ning ta taotleb
ametiasutustelt varjupaika kohe parast uude riiki sisenemist, ei karistata teda
ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal viibimise eest.22 Tagasi- ja valjasaatmise
keeld tdhendab seda, et varjupaigataotlejat ei saadeta tagasi selle territooriumi
piiridele, kus tema elu vo0i vabadus on asja nimetatud pdhjustel ohus.
Pagulasseisundi konventsiooni kohaselt tohib pagulastele kehtestada Uksnes
vajalikke lilkkumispiiranguid.

Uhe erilist kaitset vajava rihma moodustavad lapsed, eelkdige saatjata alaealised,
kuna nende puhul on inimdiguste rikkumise oht eriti suur. URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet on migratsiooniasutustele véalja andnud spetsiaalsed suunised,
milles kasitletakse lapse huvide kindlakstegemist.23

Suhteliselt uus inimdigustega seotud probleeme tekitav nahtus on kliimamuutustest
ajendatud ranne ehk keskkonnaranne. Pagulasseisundi konventsiooni alusel ei ole
kliimapagulastel digust pagulasseisundit saada. Nende kaitset saab praegu tagada



ainult humanitaarsetel kaalutlustel antavate elamislubadega.24

Sundrande puhul on tekkinud olukordi, et migrant ei saa teise riiki seaduslikult
siseneda, sest tal puuduvad vajalikud dokumendid, naiteks viisa voi elamisluba, vOi
muu Oiguslik alus teise riiki sisenemiseks. Seetdttu on parim tagada ohutud ja
seaduslikud randeteed. Migrante voib Umber asustada, valjastada neile
humanitaarviisasid, luua ajutisi humanitaarkoridore ja tavarandekanaleid, naiteks
t606-, Oppe- vOi pererande vdéimaldamiseks. See aitaks valtida inimeste
ebaseaduslikku Ule piiri toimetamist ja inimkaubandust ning vdidelda ebaseadusliku
tootamise vastu. Riiklikes arengustrateegiates tuleks rannet ja lilkuvust tunnustada,
nii vastuvotva kui ka paritoluriigi arengu edendajatena rahaulekannete ja
investeeringute kaudu.

Riigikohus on Uhes varjupaigataotlejate kinnipidamist puudutavas asjas leidnud, et
olukorras, kus on vaja valja selgitada valismaalase isikusamasus ja kodakondsus, on
varjupaigataotleja paigutamine kinnipidamiskeskusesse pdgenemisohu tottu
proportsionaalne, vajalik ja méddukas meede.25

Euroopa Liidu direktiivist tulenevalt on varjupaigataotlejatele vaja tagada inimlikud
vastuvotutingimused, sealhulgas eluase, toit, riided jms.26 Selle direktiiviga
satestatakse varjupaigataotlejate vastuvétu miinimumnoéuded ning Eesti digus
(valismaalaste seaduse § 281 Idige 1) tugineb selles kisimuses nimetatud direktiivile
ega ole sellega vastuolus.27 Riigil ei ole kohustust tagada varjupaigataotluse
esitanud isikule materiaalseid vastuvotutingimusi enne varjupaigataotluse esitamist
ega ole keelatud sisse nduda varjupaigataotiuse esitamisele eelnenud
valjasaatmismenetluse kulusid.28

3.4. Oigusabi kattesaadavus

Oigusabi kattesaadavuse muudab Eestis keeruliseks asjaolu, et ilma seadusliku
aluseta riigis viibiv isik saab taotleda riigi digusabi alles parast seda, kui talle on
tehtud lahkumisettekirjutus (valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 66
Idige 1). Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 10 16ike 2 punkti 9
kohaselt on riigi digusabi véimalik saada haldusotsuse vaidlustamiseks
halduskohtumenetluses. Seega on tasuta juriidilise esindaja saamise véimalused
piiratud. Uldjuhul § 10 I6ike 2 punkti 6 kohaselt saab rahvusvahelise kaitse taotleja
sooritada menetlustoiminguid esindaja kaudu, kuid rakenduvad seadusest tulenevad
erandid. Paragrahvi 10 I6ike 3 kohaselt ei saa rahvusvahelise kaitse taotleja



kasutada rahvusvahelise kaitse menetluses esindajat seletuste andmisel ega muus
menetlustoimingus, mida selle olemusest tulenevalt tuleb teha isiklikult. Paragrahvi
17 16ike 9 kohaselt saab piirata esindaja maaramist ka juhul, kui alaealine saab
toenaoliselt taisealiseks enne, kui Politsei- ja Piirivalveamet teeb taotluse kohta
otsuse. Sellisel juhul voib saatjata alaealine teha seaduses satestatud toiminguid
iseseisvalt. Haldusmenetluse |6ppedes saab ta aga taotleda riigi digusabi.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja aravotmise menetluse Uhiste nduete kohta naeb ette ndustamise
vOimaldamise ka rahvusvahelise kaitse menetluse kaigus. Direktiivi artikli 19 Idike 1
alusel peavad liikkmesriigid tagama rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamisel, et
taotlejatele antakse nende ndudmise korral tasuta diguslikku ja menetlusteavet,
vOttes arvesse taotlejaga seonduvaid konkreetseid asjaolusid. Artikli 21 I6ike 1
alusel voivad liikmesriigid ette ndha, et seda teavet pakuvad valitsusvalised
organisatsioonid, valitsusasutuste to6tajad voi spetsiaalsed riigi talitused.

3.5. Perekonna taasuhinemine ja oigus pereelule

Rahvusvahelise inimodigustealase diguse alusel on riigid kohustatud vastuvdtmise,
kinnipidamise ja valjasaatmise otsuseid tehes austama sisserandajate pereelu ja
nende digust pereelule. Naiteks kohustab kdigi vodrtdotajate ja nende pereliikmete
kaitse rahvusvaheline konventsioon osalisriike pd6rama tahelepanu probleemidele,
mis voivad tekkida vodrtddtaja kinnipidamise korral tema pereliikmetel, abikaasadel
ja alaealistel lastel, ning votma asjakohaseid meetmeid, et kaitsta voortdotajate
perekondade Uhtsust.29

Ameerika inimdiguste komisjon on samuti joudnud jareldusele, et tema
jurisdiktsiooni alla kuuluvad riigid peavad valjasaatmise Ule otsustamisel arvestama
randaja peresidemeid ja moju tema pereliikmetele vastuvétvas riigis.30

Euroopa Liidus reguleerib seda valdkonda ndukogu direktiiv 2003/83/EU perekonna
taasthinemise diguse kohta31l ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil32 . Samuti kehtib Euroopas
valismaalastele Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 8, mille kohaselt on
igalhel diguse sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu.

Eestis reguleerivad digust perekonnaliikme juurde elama asuda valismaalaste
seadus33 ning valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse §-d 7 ja 46,



mis lihtsustavad pagulaste perekondade uhinemist. Riigikohus on Uhes oma 2020.
aasta lahendis 6elnud perekonna uhinemise kohta jargmist: ,VMS § 123 p 3 on
iseseisev tahtajalise elamisloa andmisest ja pikendamisest keeldumise alus ja seda
saab kohaldada séltumata teiste aluste olemasolust. VMS § 123 p-i 3 sisustamisel on
abikaasa juurde elama asumiseks antud elamisloa puhul kohaldatav VMS § 142 Ig 2.
VMS § 142 Ig-st 2 tulenevalt peab PPA abikaasalt kiisima, kas tal on vdéimalik asuda
elama taotleja kodakondsusjargsesse riiki. Tuginedes VMS § 142 Ig-le 2, tuleb PPA-I
enne otsustamist taotlejale tapsemalt selgitada vajadust tdendada asjaolusid, mis
takistavad vdi raskendavad perekonna elama asumist kolmandasse riiki (HMS § 36 Ig
1 p 3). Seejuures tuleb uldjuhul poérduda nii taotleja kui ka tema abikaasa poole.
Abikaasa poole pédrdumata jatmisega rikub vastustaja uurimispdhimotet (HMS § 6).
(p 11-12)“34 Samas leiab Riigikohus: ,Perekondade taasUhinemise direktiivi
eesmargiga ei ole kooskdlas nduda abikaasa juurde elama asumiseks elamisloa
pikendamisel, et abikaasad tdendaksid, et neil pole vdéimalik elada teise abikaasa
paritoluriigis ilma, et esineks direktiivis satestatud keeldumisalus. Perekondade
taasuhinemise direktiivi pohjenduse 2 jargi tuleks perekonna taasthinemist
kasitlevad meetmed vastu votta kooskdlas kohustusega kaitsta perekonda ja
austada pereelu lilkmesriigis, kuhu kolmanda riigi kodanik on abikaasa juurde elama
asunud. Perekondade taasthinemise direktiiv on vastu voetud selleks, et kolmanda
riigi kodanik (taotleja) saaks asuda elama ja jaada elama liikmesriigis koos seal
seaduslikult elava abikaasaga (kutsujaga) perekonnaelu, et austada tuleb
perekonnapdhidigust ja kdik liikkmesriigi sellekohased otsustused peavad olema
proportsionaalsed labi perekonnapdhidiguse prisma (p 14)“35 Sellest saab jareldada,
et kui elamisluba pikendatakse, siis Euroopa Liidu digusest tulenevalt ei ole
pohjendatud enam uuesti kisida pdhjusi, mis takistavad perekonda kolmandasse
riiki elama asumast.

Kui valismaalast on karistatud sulteo eest, siis vdib seda arvesse votta ka
perekonna taasthinemise Ule otsustamisel. Riigikohus on joudnud jargnevale
seisukohale: ,VMS § 124 I1g 1 p-d 1 ja 5 koosmdjus § 131 Ig-ga 1 on direktiivi
2003/86/EU artikli 6 Ig 2 toimealas, mistdttu tuleb nende satete sisustamisel véotta
arvesse Euroopa Kohtu seisukohti selle direktiivi kohaldamise kohta. VMS § 124 Ig 1
p 1 jargi voib keelduda valismaalasele tahtajalist elamisluba andmast, kui on alust
arvata, et tema Eestis viibimine voib ohustada avalikku korda. VMS § 124 Igl p 5
lubab elamisloa andmisest keelduda, kui valismaalast on karistatud stuteo eest.
Moélemat satet on vdimalik kohaldada, vottes arvesse isiku karistamist stlteo eest.
Mdblemad satted annavad PPA-le kaalutlusdiguse, mis vdéimaldab arvestada



perekonnapohidiguse riive ulatusega. (p 20-21) VMS § 124 Ig 1 p 5 on kohaldatav
erandlikel juhtudel, kui kuriteo toime pannud isikust lahtuvat ohtu avalikule korrale
polegi vaja pohjendada (vt ka EK, C-381/18 ja C-382/18, p-d 63-66, p 21)“36

Uhes pdhiseaduse jarelevalve asjas jdudis Riigikohus seisukohale, et valismaalaste
seadus on pdhiseadusega vastuolus ja kehtetu osas, milles see valistab tahtajalise
elamisloa andmise valismaalasele, et ta saaks asuda elama Eestisse oma
registreeritud elukaaslase juurde, kes on Eesti Vabariigi kodanik, aga elamisloa
taotlejaga samast soost.37 Samas otsuses tunnistas Riigikohus, et ka siseministri
18. detsembri 2015. aasta maarus nr 83 , Tahtajalise elamisloa ja selle pikendamise
ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning elamisloa
taotlemise vormid“ ning siseministri 12. jaanuari 2017. aasta maarus nr 7
~Tahtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle
taastamise taotlemise kord ning legaalse sissetuleku maarad” on pdhiseadusega
vastuolus osas, milles need ei satestanud taotluses esitatavate andmete ja
taotlusele lisatavate tdendite loetelu juhuks, kui Eesti Vabariigi kodaniku samast
soost registreeritud elukaaslane taotleb Eestisse elama asumiseks tahtajalist
elamisluba. See kohtuotsus oli margilise tahtsusega, kuna tunnustas digust
perekonnaelule ja elamisloale Eestis ka samast soost isikute puhul, kes on sélminud
kooselulepingu.

Samuti on Riigikohus votnud seisukoha kisimuses, kas isikule tuleks anda
elamisluba vai viisa pereliikmete kilastamiseks: ,Elamisluba antakse vaid juhul, kui
inimesel on vajadus elamisloa jarele, st tegelik soov Eestisse elama asuda. VMS §
117 Ig-s 1 on loetletud elamisloa andmise uldtingimused, mis peavad olema taidetud
mis tahes alusel elamisloa andmisel. Sellisteks ndueteks on ka Eestisse elama
asumise eesmargi pohjendatus ja tegelik elukoht. VMS normidest nahtub tGheselt, et
elamisloa saamise vajadus on inimesel vaid juhul, kui ta tegelikult soovib elada
Eestis. Vajadus elamisloa jarele puudub, kui valismaalane soovib IUhiajaliselt Eestit
kUlastada. Sellisel juhul véib elamisloa andmisest VMS § 123 p 3 alusel keelduda. (p-
d 20 ja 22)“38

3.6. Valjasaatmine ning kaitse omavolilise vahistamise ja kinnipidamise
eest

Sisserandajatel on digus asukohariigi territooriumil vabalt liikuda, digus riigist
lahkuda ja 6igus kodumaale voi paritoluriiki naasta. See digus ei katke aga teise riiki
sisenemise digust.



Riigist lahkumise diguse voi elukohariigis liikkumisvabadusele seatud piirangud
peavad olema seadusega satestatud ja vajalikud legitiimse eesmargi saavutamiseks
ning kui sisserandaja soovib tagasi péo6rduda oma paritolu- voi
kodakondsusjargsesse riiki, ei saa teine riik tal omavoliliselt takistada seda teha.
Ehkki kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti39 artiklis 13 satestatud
garantii omavolilise riigist valjasaatmise vastu ei kaitse dokumentideta
sisserandajaid, on randajaseisundi vaidlustamise korral inimodiguste komitee éelnud,
et riilk peab ikkagi arvestama artiklist 13 tulenevaid digusi.

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 kohaselt ei tohi riik
Uhtegi inimest meelvaldselt vahistada ega kinni pidada. Vahistamise vai
kinnipidamise korral peab riik tdendama, et peale kinnipidamise on kaalutud ka
muid, vahem isiku digusi riivavaid meetmeid ning et kinnipidamine ei ole
meelevaldne. Sisserandaja pikaajalist kinnipidamist ei digusta lihtsalt vajadus oodata
sissesdiduloa saabumist voi valjasaatmismenetluse 16ppemist, kui teatamiskohustus
vOi muud nduded oleksid vahem tema 0Oigusi riivavad meetmed, tagamaks, et
sisserandaja olukord oleks kooskolas riigis kehtivate seadustega. Euroopa Liidus
reguleerib varjupaigataotlejate kinnipidamist tagasisaatmise direktiiv40 ja
pagulaste vastuvotutingimuste direktiiv4l .

Ka Euroopa Inimodiguste Kohus on seisukohal, et sisserandaja ebamadistlikult pika aja
valtel kinni hoidmine, ilma et teda kinnipidamise pohjusest teavitataks, rikub
Euroopa inimdiguste konventsiooni. Asjas Saadi vs. Uhendkuningriik42 pdgenes
Saadi lraagist Londonisse, taotles seal varjupaika ja ta lubati ajutiselt riiki. 2001.
aasta jaanuaris pidasid immigratsiooniametnikud Saadit 76 tundi kinni ja tema
esindajat ei teavitatud kinnipidamise pdhjustest viivitamata. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et Uhendkuningriik rikkus inimdiguste konventsiooni artikli 5 16iget 2,
mille kohaselt antakse igale vahistatule talle arusaadavas keeles viivitamata teada
tema vahistamise pdhjused ja kdik tema vastu esitatud studistused43 . Saadi puhul
seda nduet ei jargitud.

Kohus markis, et inimdiguste konventsiooni jargimiseks peab kinnipidamine
toimuma heas usus. See peab olema tihedalt seotud eesmargiga takistada isiku
omavolilist riiki sisenemist ning kinnipidamise aeg, koht ja muud tingimused peavad
olema asjakohased, arvestades sellega, et meedet ei kohaldata mitte kuritegude
toimepanijate, vaid valismaalaste suhtes, kellest paljud on oma elu parast kartes
kodumaalt pdgenenud. See tahendab, et tuleb arvestada randajate kaitsetut
olukorda, mille tdéttu nad on olnud sunnitud oma koduriigist pégenema.



Voortootajate ja nende pereliikmete diguste kaitse rahvusvahelise konventsiooni
artikli 16 16ige 4 kaitseb voortdootajaid ja nende perekondi individuaalse voi
kollektiivse meelevaldse vahistamise voi kinnipidamise eest. Voortdéotajate komitee
on markinud, et vahistamise voi kinnipidamise meelevaldsuse valtimiseks peab
vahistamine voi kinnipidamine olema seadusega ette nahtud, taotlema legitiimset ja
proportsionaalselt digustatud eesmarki ning olema vajalik. Lisaks on komitee
réhutanud, et ebaseadusliku rande kriminaliseerimine ei kujuta endast digustatud
huvi ebaseadusliku rande reguleerimiseks ning et seaduslik haldusarest vdib
muutuda meelevaldseks kinnipidamiseks, kui selle kestus Uletab ajavahemiku, mille
jooksul riik saab kinnipidamist digustada.44

Menetlustagatised, isiku valjasaatmise menetluses ja valismaalaste kollektiivse
valjasaatmise keeld45 on osa rahvusvahelisest tavadigusest ja seetottu on iga riik,
hoolimata ratifitseeritud rahvusvahelistest lepingutest, endiselt kohustatud seda
keeldu jargima.46

Ka paljud lepingud keelavad valismaalaste kollektiivse valjasaatmise.47 See on
keelatud naiteks vdortodtajate ja nende pereliikmete diguste kaitse rahvusvahelise
konventsiooni artikli 22 16ikel alusel, milles on Uhtlasi satestatud ndue, et riigid
menetleksid iga voortddtaja juhtumit eraldi.

Kuigi inimdiguste kaitse konventsioon ei sisalda satet, mis keelaks sdnaselgelt
valismaalaste kollektiivse valjasaatmise, on inimdiguste komitee leidnud, et keelu
vOib valja lugeda kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti satetest,
mistottu saab kollektiivset valjasaatmist kasitleda inimsusvastase kuriteona.
Inimdiguste komitee leidis, et EIK artikkel 13, mis reguleerib valjasaatmise
protseduurilist aspekti, keelab kollektiivse vbi massilise valjasaatmise.48

Komitee markis, et inimeste valjasaatmine vdi sunniviisiline Umberpaigutamine, ilma
et see pohineks rahvusvahelisest digusest, naiteks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuudist tuleneval alusel, kujutab endast inimsusvastast kuritegu, kui
tegemist on sunniviisilise valjasaatmisega piirkonnast, kus asjaomased isikud
viibivad seaduslikult. Lisaks teatas komitee, et riigil on voimalik teha erandeid
artiklist 12, mis tagab liikkumisvabaduse, kuid ei digusta kollektiivsete
valjasaatmismeetmete kehtestamist.49

Kollektiivse valjasaatmise keeld puudutab ka merel kinni peetud migrante.
Voortootajate komitee on selgitanud, et see kohustus hélmab kdiki piirkondi, mille



Ule riik tdhusat kontrolli teostab, sealhulgas avamerel olevaid laevu.50

Euroopa Inimodiguste Kohus on 2012. aastal Hirsi Jamaa et al. vs. Itaalia asjas
otsustanud, et rahvusvahelistes vetes kinni peetud inimrihma tagasi saatmine riiki,
kus neid ahvardab piinamine vdi julm, ebainimlik voi alandav kohtlemine, rikub
inimodiguste konventsiooni artiklis 3 satestatud ebainimliku kohtlemise keeldu. Ehkki
otsuses ei kasitletud sénaselgelt kollektiivse valjasaatmise keeldu, tddes kohus, et
riikide kohustused, mis tulenevad rahvusvahelisest kohustusest austada inimdigusi,
kehtivad ka merel.51 Euroopa Liidus reguleerib valjasaatmist direktiiv 2008/115/EL.
52

Kinnipidamise otsus ei tohi olla meelevaldne, péhineda varjatud ajendil ega olla
pahauskne. Euroopa Inimdiguste Kohus on 2002. aastal Conka vs. Belgia asjas53
Oelnud, et ametivdimude katse parandada valismaalaste valjasaatmise operatsiooni
téhusust ning eksitades sellega huvitatud isikuid, ei olnud kooskdlas inimodiguste
konventsiooni artikliga 5. Kohus utles jargmist: , Selleks, et valtida kinnipidamise
meelevaldsust, tuleb kinnipidamine labi viia heauskselt; see peab olema tihedalt
seotud eesmargiga takistada isiku omavolilist riiki sisenemist; kinnipidamiskoht ja -
tingimused peavad olema sobivad, pidades meeles, et meedet ei kohaldata
kuritegude toimepanijate, vaid valismaalaste suhtes, kellest paljud on oma elu
parast kartes kodumaalt pdgenenud, ning kinnipidamise kestus ei tohi olla pikem kui
taotletava eesmargi jaoks maistlikult vajalik.”

Kbdnealuses asjas peeti kaebajad ebaseaduslikult kinni ja neil ei olnud kinnipidamise
vaidlustamiseks tohusat vdéimalust. Leiti, et isikud olid kollektiivselt valja saadetud,
arvestades nende valjasaatmise konteksti (koos paljude teiste sama
kodakondsusega inimestega), ning kuna nende individuaalseid olusid ei olnud
piisavalt arvesse voetud, rikuti nende inimdigusi. Kohus tuvastas Uhehaalselt
inimdiguste konventsiooni artikli 5 ldigete 1 ja 2 rikkumisi. Enamik kohtunikke leidis,
et kollektiivse valjasaatmisega on rikutud ka EIK protokolli nr 4 artiklit 4 ja EIK
protokolli 13. See oli esimene juhtum, mille korral Euroopa Inimdiguste Kohus
tuvastas valismaalaste kollektiivse valjasaatmise, millega riik oli rikkunud
inimdiguste konventsiooni protokolli nr 4 artiklit 4.54

Eestis reguleerivad valismaalaste valjasaatmist valjasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seadus karistusseadustik ja vaarteomenetluse seadustik. Eesti peab
oma seadustes [ahtuma Euroopa Liidu direktiividest ja maarustest ning need on ka
riigi digusesse ule voetud. Enamikul juhtudel peetakse varjupaigataotlejaid kinni



esmases vastuvotukeskuses, kuni nende isik on tuvastatud ning valja selgitatud, ega
nad uhiskonnale ohtlikud ei ole. Taotlejate esmane kinnipidamine on rahvusvahelise
praktikaga kooskdélas, kuid pikaajalist kinnipidamist tuleb valtida.

Osana kohustusest austada inimdigusi ja tagada nende jargimine on riigid
kohustatud pakkuma rahvusvahelise inimdigustealase diguse ja rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumise ohvritele piisavaid, asjakohaseid ja tdhusaid
oiguskaitsevahendeid.55 Inimdiguste komitee on leidnud, et kui individuaalse
valjasaatmise kaigus on voimalik ménd inimdigust rikkuda, on tdhusa
oiguskaitsevahendi diguse tagamiseks vaja rakendada lisaprotseduure ja
valjasaatmismenetluses rangemat kontrolli.56

Voortootajate ja nende pereliikmete diguste kaitse rahvusvahelise konventsiooni
artikli 22 kohaselt peavad riigid tagama sisserandajatele individuaalse
valjasaatmismenetluse korral teatud menetlustagatised. Need kaitsemeetmed
hélmavad muu hulgas jargmist: valjasaatmisotsuse edastamine sisserandajale
arusaadavas keeles; kohustus esitada otsus ja pohjendused sisserandajale kirjalikult,
valja arvatud juhul, kui see kahjustaks riiklikku julgeolekut; ning sisserandajale
vOoimaluse andmine selgitada, miks teda ei tohiks valja saata. Riigid peavad tagama,
et valjasaatmisotsuse vaatab labi padev asutus, ning sel ajal vdib isik taotleda
véaljasaatmise peatamist. Uhtlasi margitakse konventsiooni artikli 22 I8ikes 6, et
riigid peavad lubama inimesel rahuldada oma palganduded madistliku aja jooksul
enne vOi parast riigist lahkumist.57

Inimdiguste konventsiooni protokolli nr 7 artiklis 1 nimetatud seaduslikul alusel
sisserandaja menetlustagatised valjasaatmismenetluses on vdortdotajate
konventsiooniga vorreldes piiratumad. Need hdlmavad jargmist: digus nduda
valjasaatmisotsuse pohjendamist, lasta juhtum Iabi vaadata ja olla esindatud
padevas asutuses. Ent riik vdib randaja valja saata ka ilma, et voimaldaks tal neid
oigusi kasutada, juhul kui see on avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides vajalik.

Eesti saab valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse § 7 alusel teha
viibimisaluseta Eestis viibivale valismaalasele ettekirjutuse Eestist lahkuda. Sellise
lahkumisettekirjutuse korral on tehtud kindlaks, et valismaalane viibib Eestis
ebaseaduslikult, ning ettekirjutusega pannakse talle kohustus Eestist lahkuda.
Uhtlasi maéaratakse ettekirjutusega lahkumiskohustuse vabatahtliku taitmise
tahtaeg, tehakse hoiatus sunniraha rakendamise kohta ettekirjutuse taitmata
jatmise korral, tehakse hoiatus lahkumiskohustuse sundtaitmise kohta ja vajaduse



korral kohaldatakse ka sissesdidukeeldu.58 Lahkumisettekirjutust on vdéimalik
seaduses satestatud alusel ja halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras
vaidlustada ning seda tuleb teha kimne paeva jooksul alates ettekirjutuse voi
otsuse teatavaks tegemise paevast. Ettekirjutust ega selles sisalduvaid otsuseid ei
saa vaidlustada vaidemenetluse korras, valja arvatud juhul, kui vaidlustatakse
elamisloa, elamisdiguse voi pikaajalise viisa andmisest voi pikendamisest
keeldumise otsust (vt ka VSS § 11 I6ige 31 ).

Ka Aafrika inimdiguste ja rahvaste diguste komisjon on leidnud, et sisserandajal on
enne valjasaatmist digus taotleda, et tema asja arutataks. Austraalia kodanik ja
endine Botswana ulikooli politoloogiaprofessor Kenneth Good vaidlustas oma
toosuhte meelevaldse |6petamise ja Botswanast valjasaatmise parast seda, kui ta oli
avaldanud artikli, milles kritiseeris Botswana presidendi institutsiooni. Seejarel
kasutas Botswana president talle immigratsiooniseadusega antud volitusi ja kuulutas
Goodi Botswanas soovimatuks isikuks. Goodile anti riigist lahkumiseks aega 56
tundi, talle ei 6eldud, miks ta valja saadetakse, ning talle ei antud voimalust
valjasaatmist vaidlustada. Aafrika inimdiguste komisjon leidis, et riik rikkus
kdnealusel juhul mitut digust, sealhulgas Aafrika inimdiguste ja rahvaste diguste
harta artiklis 7 satestatud digust oma asja arutamisele. Oigus kohtuasja arutamisele
holmab jargmist: a) digus pédrduda padevate asutuste poole; b) sultuse
presumptsioon; c) digus kaitsele, sealhulgas digus valida kaitsja; ja d) digus asja
arutamisele madistliku aja jooksul erapooletus kohtus.59

Oigus olla oma asja arutamise juures on satestatud ka inimdiguste konventsiooni
artiklis 6, mille kohaselt on igathel digus diglasele kohtumenetlusele. See hélmab
oigust diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemadistmise volitustega
institutsioonis. Loikes 2 on satestatud suutuse presumptsioon, mille kohaselt igatht,
keda suudistatakse kuriteos, tuleb pidada suttuks seni, kuni tema suu ei ole
seaduse kohaselt tdendatud.

Inimdiguste konventsiooni jargi on suudistataval ka jargmised digused: saada
viivitamata talle arusaadavas keeles uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
stldistuse iseloomust ja alustest; saada piisavalt aega ja vbimalusi enda kaitse
ettevalmistamiseks; kaitsta end ise v0i enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta
digusabi juhul, kui see on digusemoistmise huvides vajalik ja suudistataval pole
piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks; kusitleda ise voi lasta kusitleda tema
vastu Utlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta ka omalt poolt kohale kutsuda



tunnistajad ja neid kUsitleda tema vastu Utlusi andvate tunnistajatega vordsetel
tingimustel; kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei raagi kohtus
kasutatavat keelt.60

Seetdttu ei saa valismaalast riigist valja saata enne, kui tal on voimaldatud kasutada
kdiki eespool nimetatud digusi.61 Eestis saadetakse valismaalane valja
lahkumisettekirjutuse sundtaitmise tahtaja I6ppemisel.62 Uhtlasi vdib Eestis
valjasaatmise kindlustamiseks valismaalast valjasaatmiskeskuses kinni pidada.63
Inimest ei tohi valja saata riiki, kus teda vdib ohustada piinamine, surm véi muu
ebainimlik kohtlemine, samuti peab valjasaatmine olema kooskdlas pagulasseisundi
konventsiooni (koos 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga)
artiklitega 32 ja 33.64

Pagulasseisundi konventsiooni artiklist 32 tulenevalt ei tohi Eesti saata riigist valja
pagulast, kui pagulase viibimine ei ohusta riigi julgeolekut ega avalikku korda. Artikli
33 alusel ei ole lubatud pagulast saata selle territooriumi piiridele, kus tema elu voi
vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse v0i usku vo0i sotsiaalsesse gruppi
kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu. Seda satet ei pea kohaldama juhul, kui
on olemas pohjendatud kartus, et pagulane vdib asetada ohtu riigi julgeoleku, voi
kui pagulane on kohtuotsuse alusel mdistetud studi eriti raskes kuriteos ja on
seetdttu Uhiskonnale ohtlik.65
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