4. Millal kehtivad sojapidamise
reeglid?

Rahvusvaheline humanitaaridigus kehtib relvakonflikti ajal.1 Ainult mdned satted
kehtivad rahuajal: naiteks riikidel on kohustus rahuajal levitada teadmist Genfi
konventsioonide ja nende lisaprotokollide kohta. Seega on vaja teada, mida kujutab
endast relvakonflikt. Ometi ei ole see lihtne, sest rahvusvaheline humanitaardigus ei
sisalda konkreetset relvakonflikti definitsiooni. Vastust tuleb otsida riikide ja kohtute
praktikast ning teiste asjaosaliste kommentaaridest.

Miks raagib rahvusvaheline humanitaardigus relvakonfliktist, mitte sdjast? Kui
igapaevases keelekasutuses on termin séda (war) tavaparane, siis juriidilises
kontekstis tuleb olla tapsem ja kasutada terminit relvakonflikt (armed conflict).
P&hjus on selles, et teise maailmasdja eel oli séda kujunenud juriidilises kontekstis
piiratud kontseptsiooniks.2 Séda oli olukord, mis algas sdja kuulutamisega ja I6ppes
rahu sdlmimisega. Riigid olid kokku leppinud, et vaenutegevust ei tohi alustada
ullatuslikult, st ilma selge eelneva hoiatuseta, mille peaks tegema kas sdjakuulutuse
vOi tingimusliku ultimaatumi vormis.3

Kui sdda oli asjakohaselt alustatud, siis joustusid ka s0jas kehtivad reeglid. 1920-
ndatel ja eriti 1930-ndatel hakkasid riigid valtima sdjas kehtivaid reegleid sel viisil,
et sdda valja ei kuulutatud. Kui teise maailmasdja jarel hakati ette valmistama Genfi
konventsioonide uusi redaktsioone, siis otsustati, et nende reeglite kehtimine ei
tohiks sdltuda sellest, kas riigid suvatsevad kujunenud olukorda ametlikult sdjaks
nimetada voOi mitte. Relvakonflikt Iahtub tegelikust olukorrast ja peaks seetottu
olema soéltumatu osapoolte subjektiivsest hinnangust.4 Nii kaotas séja kuulutamine
oma varasema tahenduse.5 Seega tuleb tanapaeval pddrata tahelepanu ennekdike
sellele, mis reaalselt toimub, mitte sellele, kuidas riigid olukorda iseloomustavad
(kahjuks tihti kallutatult).

Relvakonfliktid jagunevad rahvusvahelisteks ja mitterahvusvahelisteks
relvakonfliktideks. Mis on sellise jaotuse pdhjus ja mdjud?6 Uhelt poolt iseloomustab
see relvakonflikti olemust. Teisalt maarab see kindlaks kehtivad reeglid.



Rahvusvahelistes ja mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kehtivad reeglid ei ole
samasugused. Pohjus peitub asjaolus, et 1949. aastal, mil voeti vastu praegused
Genfi konventsioonid, olid riigid valmis aktsepteerima rahvusvahelisi reegleid juhul,
kui omavahel sddivad riigid, aga nad soovisid endale jatta rohkem vabadust riigi
piires toimuvates olukordades, kui omavahel on konfliktis hoopis riigi valitsus ja
organiseerunud relvastatud vastupanuliikumised. Seda iseloomustab tdsiasi, et nelja
Genfi konventsiooni 388 sisulisest artiklist on mitterahvusvahelistele
relvakonfliktidele pihendatud ainult Uks (kdigis konventsioonides Uhine artikkel 3).
Seetdttu jai mitterahvusvahelistes relvakonfliktides kandev roll riigisisesele digusele
ja inimoigustele (kusjuures inimdigused omandasid ajapikku selles kontekstis olulise
tahenduse).

Tosi, aja jooksul on olukord muutunud ja mitterahvusvaheliste relvakonfliktide
oigusnormistik on kujunenud mahukamaks, sest 1977. aastal vdeti vastu Genfi
konventsioonide teine lisaprotokoll ning markimisvaarne osa rahvusvaheliste
relvakonfliktide digusnormistikust on muutunud kdigis relvakonfliktides kohalduvaks
rahvusvaheliseks tavadiguseks.7 Siiski ei ole digusnormistik Uhtlustunud ning méne
teema puhul domineerivad endiselt riigisisene digus ja inimdigused, naiteks isikute
kinnipidamise korral mitterahvusvahelistes relvakonfliktides.

Toonitan, et rahvusvahelisele relvakonfliktile (international armed conflict)
vastandub just nimelt mitterahvusvaheline relvakonflikt (non-international armed
conflict), mitte sisemine, rahvuslik, riigisisene vms relvakonflikt. Niimoodi on selge,
et juriidiliselt on relvakonflikt Uks voi teine ning nende kahe vahele ei ole vdéimalik
konstrueerida muid relvakonflikti tiUpe. Sarnast vastastikku valistavat kaheks
jagunemist kasutatakse rahvusvahelises humanitaardiguses ka muude terminite
puhul (nt kombatant vai tsiviilisik, sdjaline sihtmark vai tsiviilobjekt).

4.1. Rahvusvaheline relvakonflikt

Rahvusvaheline relvakonflikt toimub riikide vahel. Neli Genfi konventsiooni Utlevad
uhtmoodi, et konventsioonide satteid rakendatakse kdigis valjakuulutatud s6édades
ja muudes relvakonfliktides, mis puhkevad kahe vdi enama riigi vahel, olenemata
sellest, kas need riigid tunnustavad sdjaseisukorda.8 Ometi ei selgita see tddemus,
mida ikkagi kujutab endast relvakonflikt.

Praktikas on rahvusvahelise relvakonflikti lavend madal. ICRC asus 1952. aastal
seisukohale, et rahvusvaheline relvakonflikt tekib siis, kui mistahes riikidevaheline



vaidlus viib relvajdudude sekkumiseni ja seda olenemata sellest, kui kaua konflikt
kestab ja kui palju on ohvreid.9 See lahenemine on leidnud kinnitust riikide ja
kohtute praktikas ning akadeemilises kirjanduses. Endise Jugoslaavia
Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) on samuti lakooniliselt markinud, et relvakonflikt on tekkinud kohe,
kui riikide vahel kasutatakse relvastatud joudu.10 ICRC kinnitas 2016. aastal oma
varasemat seisukohta ja pakkus pdhjaliku selgituse rahvusvahelise relvakonflikti
tunnuste kohta.11

Mida voib kokkuvétlikult valja tuua? Relvakonflikt voib kesta IUhikest aega. Ei ole
realistlik maarata konflikti minimaalset kestust, sest nii voib juhtuda, et mingi aja
jooksul reeglid ei kehti, ja piisavat kestust saab hinnata tagasiulatuvalt. Vagivalla
tase vdib olla madal, naiteks voivad jalavaeUksused avada kasitulirelvadest tule
(suured konfliktid voivad alata vaikestest kokkupdrgetest). RUnnak ei pea tingimata
olema kombatantide vdi sdjaliste sihntmarkide vastu, vaid voib olla suunatud ka
tsiviilisikute ja -objektide vastu. RUnnatav riik ei pea tdestama vastaspoole tahtlust
rannakul, st piisab rinnaku faktist, kuid tuleb olla mdistlik, et ilmselgeid eksitusi ei
loetaks relvakonflikti alguseks (nt relvajoududega piiri Gletamine kehvades
ilmastikutingimustes).12 Rahvusvahelise humanitaardiguse kohaselt ei pea riigid
relvakonflikti olemasolu kinnitama, selleks et humanitaardiguse reeglid kehtima
hakkaksid. Maaravad on faktilised asjaolud. Riigid voivad mitmesugustel kaalutlustel
relvakonflikti eitada, aga hoolimata sellest taita selle reegleid.

Rahvusvahelised relvakonfliktid on olnud naiteks lraagi-Kuveidi konflikt (1990-1991),
Afganistani konflikt (2001-2002), Gruusia-Venemaa konflikt (2008), Liibta konflikt
(2011) ja Armeenia-Aserbaidzaani konflikt Magi-Karabahhis (2020).

Relvakonflikt voib oma tualbilt muutuda. Naiteks Afganistani konflikt algas 2001.
aastal rahvusvahelise relvakonfliktina, kuid parast Talibani kukutamist ja uue
valitsuse vbéimule asumist muutus see mitterahvusvaheliseks relvakonfliktiks, sest
riigid enam omavahel ei sddinud. Lisaks vdib Uhes ja samas olukorras eksisteerida
erinevat tuupi relvakonflikte. Naiteks LiibGa konflikt algas 2011. aastal
mitterahvusvahelise relvakonfliktina Liibua valitsuse ja organiseerunud relvastatud
vastupanuliikumise vahel, kuid parast rahvusvahelise koalitsiooni sekkumistl3
tekkis lisaks rahvusvaheline relvakonflikt LiibUa ja selles koalitsioonis osalenud
riilkide vahel.



Kokkuleppe jargi peetakse rahvusvaheliseks relvakonfliktiks ka territooriumi osalist
ja taielikku okupeerimist. See kehtib ka juhul, kui okupatsioonile ei osutata
relvastatud vastupanu.1l4 Naiteks Krimm on olnud alates 2014. aastast okupeeritud
Venemaa poolt.

4.2. Mitterahvusvaheline relvakonflikt

Mitterahvusvahelist relvakonflikti on keerulisem maaratleda kui rahvusvahelist
relvakonflikti. Lahtekohana on selge, et uhelt poolt on tegemist relvakonfliktiga, ,, mis
ei ole rahvusvaheline”,15 ja teiselt poolt on tegemist millegi tdsisemaga kui
~Sisemised rahutused ja pinged“16 . Enamasti voetakse anallusi aluseks Endise
Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali seisukoht, et mitterahvusvaheline
relvakonflikt eksisteerib juhul, kui riigivdimu ja organiseerunud relvastatud
rihmituste vahel vdi selliste rihmituste endi vahel on olnud pikaldane vagivald.17
Edasi on tribunal tapsustanud, et olukorra kvalifitseerimisel tuleb hinnata vagivalla
intensiivsust ja relvastatud rGhmituste organiseerituse taset. Etteruttavalt voib
Oelda, et mitterahvusvaheliseks relvakonfliktiks ei peeta juhuslikku ja tavaliselt ka
kuritegevuse pdhjustatud vagivalda.18

Mida peaks Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali hinnangul konflikti
intensiivsuse hindamisel arvestama? Arvestama peaks kokkupdrgete hulka, kestust
ja intensiivsust; kasutatud relvade ja muu sdjatehnika liiki; laskemoona hulka ja
kaliibreid; voitluses osalejate hulka ja Uksuste liike; ohvrite hulka; purustuste ulatust;
lahingutsoonist pdgenenud tsiviilisikute hulka jms.19 Olukorrale lisab tdsidust
asjaolu, kui selle lahendamisse on sekkunud URO Julgeolekundukogu.

Mida arvestada organiseerituse hindamisel? Tuleb vaadata, kas ruhmituses on
olemas kasuahel, distsiplinaarreeglid ja -meetmed; kas on olemas peakorter; kas
raihmitus kontrollib mingit ala; rihmituse véimet hankida relvi ja muud sdjatehnikat
ning varvata ja valja dpetada isikkoosseisu; selle voimet planeerida, koordineerida ja
ette votta sdjalisi operatsioone; selle voimet formuleerida Uhtset sdjalist strateegiat
ja kasutada sdjalist taktikat; selle vdimet edastada Uhtseid sbhumeid ja sdlmida
kokkuleppeid jms.20

Need on tunnused, mida saab relvakonflikti tuvastades hinnata, ja kdik need ei pea
esinema samaaegselt. Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunal réhutas
alguses ka kestust, kuid see on oluline pigem rahvusvahelise kriminaaldiguse

vaatenurgast, et anda hinnang suudistatavale ja toime pandud kuritegudele, aga ei



tohiks mdjutada relvakonflikti olemasolu tuvastamist ega rahvusvahelise
humanitaardiguse kehtivust.

Kuigi mitterahvusvahelist relvakonflikti on keerulisem tuvastada kui rahvusvahelist
relvakonflikti, naitavad erinevad hinnangud, et neid on rohkem kui rahvusvahelisi
relvakonflikte.21 Mitmed sellised konfliktid kestavad aastakiUmneid ning nende
intensiivsus vdib periooditi muutuda. Mitterahvusvaheline relvakonflikt ei pea
piirduma uhe riigi territooriumiga (nt konflikt Kongo idaosas on korduvalt kandunud
ka naaberriikidesse). Samuti voib sellises konfliktis osaleda mitu riiki (nt Afganistani
konfliktis toetasid valitsust aastate jooksul kimned riigid).
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