3. Moningad olulised pohimotted
seoses riigi ning usu- ja
veendumusvabadusega

Usu- ja veendumusvabaduse sisustamist juhivad paljud aluspohimotted, mis
maaravad suhte riigiga. Inimvaarikuse austamise tahtsusest, mis tahendab Uhtlasi
austust uksikisiku enesemaaratluse ja identiteedi vastu, oli juba juttu. Jargnevalt
vajavad kasitlemist sellised pdhimotted nagu riigi neutraalsus,
mittediskrimineerimine ja usuliste Uhenduste autonoomia. Nendega seonduvad
kdsimused riigi kohustustest (respect, protect, fulfill). Need on omakorda seotud
oiguste tohusa kaitse (effective protection of rights) ndudega, mis tuleneb ka Eesti
rahvusvahelistest kohustustest jargida inimdiguskonventsioone.

Pbhiseaduse tekstist ei leia otsesdnu valjendit neutraalsus usuktisimustes, ent see ei
tahenda, et selline ndue Eesti diguskorras puudub. Nagu 6éeldud, on Eesti
pOhiseaduses satestatud igaihe sGdametunnistuse-, usu- ja méttevabadus ning
kuulumine kirikutesse ja usulhingutesse on vaba. Pohiseaduses lisatakse, et
~Riigikirikut ei ole“.1 Seega sisaldub pohiseaduses riigi ja religiooni lahususe ning
vordse distantsi hoidmise reegel kodigi uskude (ja ka veendumuste) suhtes.

Nagu sissejuhatuses mainitud, on peale pdhiseaduse Eesti diguskorras olulised
rahvusvahelised normid ja uldtunnustatud pohimotted ning EL-i digus. Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma lahendites korduvalt réhutanud, et riigi kohustus on olla
usuelu neutraalne ja erapooletu korraldaja (neutral and impartial organiser of the
exercising of various religions, faiths and beliefs).2 Kohus on lisanud, et see roll on
tahtis avaliku korra, harmoonia ja tolerantsuse sailitamiseks demokraatlikus
uhiskonnas.3 Neutraalsus usukusimustes on eeldus pluralismile, mis on eespool
nimetatud kuulsa Kokkinakise kaasuse jargi demokraatliku Uhiskonna alustala.

Silmas tuleb Uhtlasi pidada seda, et neutraalsus ja erapooletus, nagu on moistetud
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, ei too endaga kaasa rahvusvahelist kohustust
riigi ja usuorganisatsioonide rangele lahutatusele ega sekulaarsusele, nagu seda on



naiteks laicité-pohimdte Prantsusmaal ning riigi ja kiriku lahutatuse pohimoéte
Ameerika Uhendriikides.4 Konventsioonis ei kirjuta riigi ja usuliste Ghenduste suhete
kohta ette konkreetset mudelit. Konventsioon austab riikide kultuurilisi ja usulisi
traditsioone, samas peab olema igauhe usu- ja veendumusvabadus kaitstud.5 Iga
uksikjuhtumi puhul tuleb peale eeltoodu arvestada selliste pdhimdtetega nagu
pluralism, vordne kohtlemine ning usu- ja veendumusvabaduse téhus kaitse. Eesti
pOhiseaduse pdhimotet , Eestis ei ole riigikirikut” tuleb tdlgendada selles votmes.

Erinevalt paljude teiste riikide pohiseadustest ei sisalda Eesti pohiseadus Uhtegi
marget religioosse kuuluvuse, traditsiooni ega pludluste kohta Eestis. Voib
noustuda, et religioon ja identiteet on Eestis norgalt seotud vorreldes naiteks selliste
riikidega nagu Poola, Leedu ja Itaalia ning ka Venemaa.6 Seda tunduvad kinnitavat
statistilised andmed religioossuse kohta Eestis7 , kuigi pole paris tapne Oelda, et
Eesti on uskmatute riik.8 Samas puudub sdnaline osutus sekularismile9 kui
konstitutsioonilisele pohimdttele. Seega tuleb mdista, et igaihe digus usu- ja
veendumusvabadusele koos sdnastusega riigikiriku lahususe kohta (,Riigikirikut ei
ole”) suunab avaliku véimu neutraalsuspohimotte ja selle jargimise juurde.

Pbhiseadust tuleb vaadelda kui tervikut ja neutraalsuskisimuse maoistmisel tuleb
jargida ka kohustust mitte diskrimineerida (pdhiseaduse § 12).10 Uhe usulise
Uhenduse eelistamisel teisele peavad olema kaalukad digustused, seda tuleb iga
Uksikotsustuse juures veenvalt pohjendada, eriti kui see seondub naiteks riigi
toetustega voi avaliku teenuse tellimisega.

Nagu pohiseaduse kommentaarides deldud, ei tahenda see, et riik ei vdiks usuliste
organisatsioonidega koostdod teha ega anda neile naiteks avalikke Ulesandeid. Riigi
selline tegevus tuleb kdne alla eelkdige usu- ja veendumusvabaduse ning
vordsusodiguste kaitse eesmargil, mitte Uhe usulise Uhenduse edendamise eesmargil.
11 Naiteks perekonnaseadusel? alusel saab siseminister anda abielu sGImimise
oiguse kiriku, koguduse voi koguduste liidu vaimulikule.13 ,Sellega ei ole riik
tunnustanud kiriklikku abilelu, vaid teinud kirikus abiellujatele ilmalike
perekonnaseisutoimingute sooritamise lihtsamaks.“14 Mitmes institutsioonis
teenivad kaplanid, kelle Glesanne on ndustada inimesi hingehoiu- ja muudes
kisimustes. Koostdo riigiga voib kdne alla tulla teisteski valdkondades, kus riik ja
usulised Uhendused tegutsevad avalikes huvides (nt sotsiaalhoolekanne,
kriminaalennetus). Naiteks Vabariigi Valitsuse ja Eesti Kirikute Noukogu vahel on
s6lmitud Uhishuvide protokoll, mis parineb 17. oktoobrist 2002.15



Samas tuleb usulistele Uhendustele avalikke ulesandeid andes ja neid Ulesandeid
taites jalgida, et igalhe pdhidigus usu- ja veendumusvabadusele oleks tagatud. See
ei pruugi olla praktikas nii lihtne nagu teoorias. Ka Eestis on vaieldud mdnegi tava
ule, naiteks usuliste Uhenduste esindajate osalemise Ule avalikel tseremooniatel,
ehkki selline traditsioon on valja kujunenud. Traditsiooni kérval voib see olla vajalik
selleks, et tunnustada seda osa elanikest, kellel on usulised veendumused. Voib veel
kusida, kas taielikult usuvaba tseremoonia on neutraalne. Kas usust ja naiteks
ususumbolitest puhas avalik ruum on neutraalne?16

Uksikisiku usu- ja veendumusvabadusega seoses tuleb vahemarkusena lisada, et
see ei anna 0Oigust nduda olla vaba kellegi teise usu vdi veendumuste
valjendamisest. Sisuliselt kaasneb selle digusega kohustus taluda, austada
teistsuguseid maailmavaateid ja nende valjendusi nii-6elda mdélemas leeris. Selline
lahenemine oli ka eespool kasitletud Kokkinakise kaasuse sisuks.

Loomulikult on riigi roll siin tundlik ja praktikas voib olla keeruline arvestada kogu
usulise voi veendumusliku mitmekesisusega. Samas voime riikide praktikas naha
teatud fookuse muutust: religiooni vaadeldakse pigem kultuurifenomenina kui
olulise, kaitset vajava komponendina Uksikisiku identiteedis.17 Religioon
kultuurifenomenina on oluline, kuid selles nihkes peitub oht tahtsustada ule riigi rolli
usukusimustes kollektiivse identiteedi kujundajana Uksikisiku ja usuliste Uhenduste
arvelt,18 seda eriti praegu, mil vohab populism ja paremaarmuslus.

1993. aastal avaldas URO inimdiguste komitee ICCPR-i artiklite tdlgendamiseks oma
uldkommentaarid nr 22, mis sisaldavad kaalukaid pidepunkte riigi ja usuliste
Uhenduste suhete reguleerimiseks ning uksikisiku usu- ja veendumusvabaduse
kaitseks.19 Kiriku ja riigi suhete asjus leidis komitee, et pakti artikkel 18 rakendub
kdigi usuliste Ghenduste kohta, mitte ainult nn traditsiooniliste religioonide voi
nendega oma institutsioonide ja praktika poolest sarnaste religioonide kohta.20
Seeparast vaatleb komitee hoolikalt kdiki diskrimineerimise tendentse Ukskoik
millisel alusel ja sGltumata sellest, millise religiooni voi veendumusega on tegu.
Sealhulgas ei ole aktsepteeritav diskrimineerimine alusel, et usuline Uhendus on
vast loodud vdi esindab vahemust, millesse valdav religioon suhtub vaenulikult.21

Uldkommentaaride artiklis 9 méargib komitee, et riigireligiooni véi ametlikult voi
traditsiooniliselt tunnustatud religiooni voi sellise religiooni olemasolu, kuhu kuulub
enamus rahvastikust, ei saa olla pakti artiklites 18 ja 27 kehtestatud diguste
piiramise alus. Neid seisukohti on toonitanud ka OSCE oma poliitilistes



dokumentides.22

Selline lahenemine sai taaskinnitust Euroopa Inimdiguste Kohtu suhteliselt hiljutises
kaasuses Ancient Baltic Religious Association Romuva vs. Leedu, kus paganlikku
usku Romuva uUhendus vaidlustas edukalt enda mittetunnustamise. Kohus réhutas,
et riigi levinuima usuuhingu (katoliiklaste) vastuseis ei ole asjakohane argument
vaiksema usuuhingu riiklikule mittetunnustamiseks. Leiti, et Leedu seim ei hoidnud
kUsimust arutades neutraalset joont.23

Siiski tuleb veel kord tunnistada, et neutraalsus on usukusimustes keeruline ja
mitmetahuline mdiste ning seda on avalikus debatis ka erinevalt sisustatud. Samas
argumenteerivad Bielefeld, Ghanea ja Wiener veenvalt, et paremat normatiivset
kontseptsiooni pole kusagilt votta: pigem tuleb olla teadlik, et seda on riikide
praktikas kasutatud mitmel erineval viisil. Parimal juhul arvestab see
diskrimineerimiskeeldu ja tdeliselt mottekas on ta siis, kui me radgime kaasavast
neutraalsusest24 (inclusive neutrality, inclusive even-handedness).25

Sellega haakub teema riigi kohustustest usu- ja veendumusvabaduse kaitsel. Need
on vdorkeelses kirjanduses ning naiteks inimdigusdokumentides jagatud
kohustuseks hoiduda sekkumast (kohustus austada, respect), kohustuseks kaitsta (
protect) ning kohustuseks edendada/taita (promote, fulfil) usu- ja
veendumusvabadust.

Usu- ja veendumusvabadus on ajalooliselt niinimetatud klassikaline vabadusodigus,
mis eelkdige tahendab riigi negatiivset kohustust mitte sekkuda usu- ja
veendumusvabaduse teostamisse (hands off policy). Samas tuleneb nii Eesti
pohiseadusest kui ka rahvusvahelistest inimdiguslepingutest positiivhe kohustus
pakkuda kaitset nii teiste isikute kui ka organisatsioonide, sealhulgas to6andjate
eest. Riigil lasub Uhtlasi positiivne kohustus luua inimdiguste kaitsel nii-6elda taristu
(tootav kohtususteem, politsei jms).

Vaieldavaim kohustus on kohustus edendada/taita usu- ja veendumusvabadust.
Selle sisu ja ulatus - st kui kaugele peab riik minema vdi véib minna oma kohustuse
taitmisel ja mida on religioossed isikud vdi Ghendused digustatud riigilt ndudma - on
vagagi vaieldav.26 Eelkdige voiks seda kohustust vaadelda diskrimineerimiskeelu
kaudu ja vajaduse korral teha kohandusi naiteks uldkehtivates seadustes.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus rohutas naiteks kaasuses Thlimmenos vs. Kreeka27 ,
mis puudutas ebavordset kohtlemist usu tottu, et vordsusdigust ei ole rikutud mitte



ainult siis, kui riik kohtleb sarnases olukorras olevaid isikuid ilma objektiivse ja
moistliku pohjenduseta erinevalt, vaid ka siis, kui riik ei kohtle markimisvaarselt
erinevates olukordades olevaid isikuid ilma objektiivse ja mdistliku pohjenduseta
erinevalt.

Seeparast voib teatud juhtudel olla néutud usuvabaduse ja vordsusodiguse kaitseks
erandite tegemine Uldkehtivatest seadustest. Eestis ongi kehtestatud mitmes
seaduses sellekohased erandid. Naiteks loomakaitseseaduses ning Vabariigi
Valitsuse kehtestatud maarustes on ette nahtud erandid looma tapmisele usulisel
eesmargil. Soolise vorddiguslikkuse seadust ei kohaldata registrisse kantud usulistes
uhendustes usu tunnistamisele ja viljelemisele ega vaimulikuna tootamisele.

Bielefeld, Ghanea ja Wiener paigutavad rahvusvahelises plaanis positiivsete
kohustuste hulka ka usundidpetuse (education about religions)28 kohustuslikus
aineprogrammis, et soodustada usu- ja veendumusvabaduse kaitset mitmekesises
uhiskonnas. Samuti kuulub nende hinnangul siia kohustus pidada eri kogukondadega
dialoogi ja tagada vahemusreligioonide adekvaatne esitus meedias.29

Nagu deldud, kuulub lisaks kaitse alla kollektiivhe usu- ja veendumusvabadus, sh
usuliste GUhenduste autonoomia. See on veel uUks tahtis pédhimote usu- ja
veendumusvabaduse pusles. Usuliste Uhenduste autonoomia voib kanduda Ule
uhendusega seotud asutustele (haiglad, hoolekande- ja haridusasutused jt). Usuliste
Uhenduste autonoomiat kasitlevad kaasused on joudnud nii rahvusvahelistesse kui
ka riigisisestesse kohtutesse.30

Ajalooliselt on usuliste Uhenduste autonoomiavajadust nahtud mitmeti, ent
tanapaeval voiks lahtuda ideest, et see on vajalik Uksikisiku usuvabaduse kaitseks
(,Igauhel on vabadus nii Uksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt taita
usutalitusi ...”). Kooskdlas rahvusvahelise inimdiguste digusega ei nduta Eesti
seadustes, et religioosne kooslus peab ilmtingimata olema registreeritud ja juriidilise
isiku staatusega.31 Pdhjalikud juhised ja naited parimatest kogemustest maailmas
organiseeritud usuliste Uhenduste kohta on kokku véetud OSCE juhistes usuliste ja
veendumuslike organisatsioonide diguslikust staatusest32 ning URO deklaratsioonis
kdigi sallimatuse ning diskrimineerimise vormide likvideerimise kohta usu voi
veendumuse alusel (1981).

Usuliste Uhenduste autonoomia on nii-oelda tugevam valdkondades, mis on otseselt
seotud religioosse doktriiniga, st neisse on riigi sekkumine vaga piiratud voi



valistatud. Selline Idhenemine on seotud juba eeltoodud ndudega, et riigil ei ole
digust otsustada, kas usk véi selle valjendamise viis on legitiimsed. Uhe naitena vdib
tuua naiste valistamise vaimulikuna mitmes usulises Uhenduses, kuigi selline
lahendus ei pruugi olla kodigile inimdiguslastele meeleparane.

Inimdiguslaste seas voib taheldada vahemalt kahte leeri. Esimese leeri hinnangul on
usuorganisatsioonidel digus korraldada oma asju oma usu alusel ning riik vdib
sekkuda usuliste uhenduste siseasjadesse ainult aarmisel vajadusel. Selline on olnud
Euroopa traditsiooniline (klassikaline) mudel, mis arvestab igathe (sh
konservatiivsemate) digust usu- ja veendumusvabadusele. Teine, uuem seisukoht,
eeldab usulistele Uhendustele tehtud erandite kaotamist (nt soolise vorddiguslikkuse
noudest). lgasugust Uksikisiku diguste Uhitamatust organisatsiooni usuliste
ndudmistega nahakse digusklsimusena, mistottu soovitatakse riigil agressiivsemalt
sekkuda usuliste praktikate kooskdlastamisse inimdigustega.

Muutused usuliste Uhenduste sees on aegandudev protsess ja Uleliigse sekkumisega
vOidakse soovitud tulemuse asemel kutsuda esile vastureaktsioon. Selgusele tuleb
jduda veel selles, mil maaral on agressiivhe sekkumine vajalik, sest kaitstud on ka
konservatiivsed vaated Uhendustes. Naiteks klassikalise mudeli juurde jaamine ei
valista poliitilise ja Uhiskondliku dialoogi jatkumist selleks, et saavutada soovitud
muutused.33
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