2. Usu- ja veendumusvabaduse
piiramine

Nagu margitud, ei ole usu ja veendumuse valjendamine piiramatu vabadus.
Piiramatu on see ainult nii-6elda sisemises sfaaris, mille kohta sageli kasutatakse
ladina terminit forum internum. Sisuliselt tahendab see absoluutset vabadust omada
(have) ja vahetada (change, adopt) oma usku ja veendumusi.

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 18 Idikes 2 on s6nastatud
kolmas oluline absoluutne ndue inimdiguste diguses: kedagi ei tohi allutada
sundusele, mis piirab tema vabadust omada voi vastu voétta usku voi veendumusi
omal valikul (choice). Eesti Vabariigi pohiseaduses on sarnane mote katketud § 41
|6ikes 1, mille alusel ei tohi kedagi sundida oma arvamusi ja veendumusi muutma.l
Kahjuks on maailmapraktikast votta kullalt nditeid sellest, kuidas absoluutset digust
usu- ja veendumusvabadusele ei austata.2

Vahemarkusena voib mainida, et terminid vahetama ja valima on saanud ka kriitikat.
Juba kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (ICCPR) valjatéotamisel ei
olnud mitte kdik riigid ndus terminiga vahetama/muutma (change) oma usku voi
veendumust: osa usukogukondi ei ole rahul sellega, et inimene lahkub usust voi -
kasutades ilmekat eestikeelset valjendit - péérdub teise usku. Sellel péhjusel on
pakti pdhitekstis sbna adopt (vastu vétma), mitte change (muutma), nagu Euroopa
inimodiguste konventsiooni artiklis 9 voi Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 10.
Siiski on see digus tunnustatud ka kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti alusel.3 Samuti on teoloogilisest vaatevinklist klsitav termin valik, sest
sugavalt usklik inimene ei pruugi naha oma usku samasuguse valikuna, nagu ta vdib
valida naiteks, kas minna poodi vdi mitte.4

Siiski ei ole kriitika konventsioonide tehniliste terminite pihta paris adekvaatne ning
raagib mooda nende konventsioonide, usu- ja veendumusvabaduse kaitse
pohieesmargist (missing the point). Nende tehniliste terminite eesmark ei ole
tegeleda eksistentsiaalsete, tunnetuslike kUsimustega, vaid pakkuda praktilist
garantiid igauhele nautida oma vabadust, olles vaba sunnist. Austuse inimeste



vastu, kellel on tésised, identiteeti maaratlevad veendumused, saab tagada ainult
siis, kui tagame igatuhe vaba valiku (free choice).5

Selle vaba valikuga ja digusega oma usku muuta on seotud Eesti Vabariigi
pOhiseaduses satestatu, et , Kuulumine kirikutesse ja usuthingutesse on vaba“.
Nagu pohiseaduse kommentaarides margitud, ei tdhenda see vabadus digust nduda
usuliselt Uhenduselt enda liikmeks vétmist. Liikkmesusel on oma kriteeriumid ja selle
Ule otsustamisel on usulistel Ghendustel nii pdhiseaduse kui ka rahvusvahelise
oiguse alusel teatud autonoomia. Kull ei voi takistada isikut usulisest Uhendusest
lahkumast.6

Laste liikmesuse kohta on Eestis diguskorras erireeglid. Kirikute ja koguduste
seaduse §-s 10 on seatud lapse iseseisva otsustusdiguse ulatus kogudusse
kuulumise klisimuses soltuvusse tema vanusest. Nimelt voib vahemalt 15-aastane
iseseisvalt astuda koguduse liikmeks ja ka lahkuda kogudusest usulise Uhenduse
pohikirjas ettenahtud korra alusel, kuid noorem kui 15-aastane laps voib kuuluda
kogudusse ainult oma vanemate vdi eestkostja loal.

Usu- ja veendumusvabadust kaitsvad satted on rahvusvahelistes lepingutes (nt
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 9 ja ICCPR-i artikkel 18) struktuurilt ning
sOnastuselt suhteliselt sarnased. Need tagavad esimeses ldikes (nagu eespool
kirjeldatud) usu- ja veendumusvabaduse ning satestavad teises l6ikes/osas
piirangud usu- ja veendumusvabaduse valjendamisele. Sarnaselt on struktureeritud
Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 40, milles on satestatud: ,lgathel on
sudametunnistuse-, usu- ja mdéttevabadus. Kuulumine kirikutesse ja usuthingutesse
on vaba. Riigikirikut ei ole” ning ,lgathel on vabadus nii Uksinda kui ka koos
teistega, avalikult voi eraviisiliselt taita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku
korda, tervist ega kolblust”.

Usu ja veendumuse valjendamine kuulub nii-Oelda valisesse sfaari, mille kohta
kasutatakse ka ladina terminit forum externum. See valimine vabadus on piiratav.
Samas tulenevad pohiseadusest ning Eestile siduvatest rahvusvahelistest
inimdiguslepingutest kindlad kriteeriumid selle kohta, millal véib pdhidigusi - sh usu-
ja veendumusvabadust - piirata.

Iga pohidiguse riive peab olema pohiseadusega kooskdlas, piirangul peab olema
seaduslik alus, piirang peab olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Veelgi enam, piirang peab



olema pdhjendatud7 ja proportsionaalne taotletava eesmargiga8 . Selline ndue on
naiteks Eesti pohiseaduse §-s 11. Piirang ei tohi olla diskrimineeriv (pdhiseaduse §
12). Péhiseaduses loetletakse piirangu eesmarkidena (legitimate aims) avalik kord,
tervis ja kdlblus ning kirikute ja koguduste seaduse § 8 Idikes 1 lisatakse, et ei tohi
kahjustada teiste inimeste digusi ja vabadusi. Nagu juba vihjatud, tuleneb selline
piirang pdhiseaduse § 19 Idikest 2.

Rahvusvahelised inimdiguslepingud sisaldavad sarnaseid kriteeriume. Euroopa
inimdiguste konventsioonis on naiteks satestatud, et ,Vabadust kuulutada oma usku
vOi veendumusi vOib piirata Uksnes seadusega ja juhul, kui see on demokraatlikus
Uuhiskonnas vajalik Uhiskondliku turvalisuse huvides, avaliku korra, tervise vai
kdlbluse vbi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks”. Sarnaselt on see
satestatud ICCPR-i artikli 18 Idikes 3 ning EL-i pdhidiguste harta artikli 10 16ikes 1 ja
artikli 52 16ikes 1.

Mainida tuleb, et nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt on forum internum'’it ja forum
externum’it eristada problemaatiline. Stigavate usuliste veendumuste valjendamise
piiramine vdib riivata seda vabadust ka selles absoluutses sfaaris, kuna need kaks
sfaari vdi mdodet on tihedalt seotud.9 Bielefeld, Ghanea ja Wiener rohutavad
samuti, et selle tdttu tuleb neid kahte mdddet vaadelda alati koos.10

Siinkohal on paslik podrduda korraks tagasi maaratluste juurde. Nii erialakirjanduses
11 kui ka kohtupraktikas on arutletud selle Ule, millist usu- ja veendumusvabaduse
valjendamist kaitstakse. Naiteks Eesti pohiseadus just nagu kitsendaks seda
kaitseala, kasutades terminit usutalitused. Euroopa inimodiguste konventsioon
satestab vabaduse kuulutada usku voi veendumusi kultuse, dpetamise, tava ja
kombetalituse kaudu. Kasutatud terminid (kultus, 6petamine, tava, kombetalitus)
viitaks justkui samuti kaitstava valjenduse kitsale tdlgendusele.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus ja varem komisjon on pidanud vajalikuks aeg-ajalt
mainida, et terminid valjendamine (manifestation) ja praktiseerimine (practice) ei
kaitse sugugi kdiki tegevusi, mis vdivad olla motiveeritud usust voi veendumusest.
Valjendused, mis ei valjenda usku vdi veendumust, ei ole hélmatud artikliga 9 (l6ige
1).12

Siiski on rahvusvahelises inimdiguspraktikas asutud seisukohale, et usu ja
veendumuse valjendamist tuleb sisustada avaralt, muu hulgas eelmises alapeatukis
nimetatud pdhjustel, st eelkdige igalihe usu- ja veendumusvabaduse kaitseks. Seda



tuleb Eestis arvestada. Kaitse alla kuulub Gisna mitmesugune tegevus. Uks esimesi
pohjalikke kasitlusi usu- ja veendumusvabaduse rahvusvahelisest kaitsest oli
Krishnaswami raport, milles juhiti tahelepanu sellise tdlgenduse vajalikkusele.13

Usu- ja usutalituse taitmise vabadus ei h6lma ainult usutalitusi kitsamas mottes

(nt jumalateenistust ja palvetamist), vaid ka naiteks sakraalehitiste rajamist, teatud
riietuse (nt islami naiste burka ja hijab; sikhi meeste dastaar (turban), kirpan (nuga)
ja kara (kaevoru, mida kannavad nii mehed kui ka naised)) kandmist, toidu
tarvitamistl4 ning loomade rituaalset tapmist toiduksl15 .

URO deklaratsioonis kdigi sallimatuse ning diskrimineerimise vormide likvideerimise
kohta usu- voi veendumuse alusel (1981) lisatakse, et usu- ja veendumusvabadus
sisaldab digust luua heategevuslikke ja humanitaarseid institutsioone; digust teatud
ulatuses valmistada, omandada ja kasutada religioosse tava vai riitusega seotud
materjale voi tooteid; levitada religioonispetsiifilist kirjandust; jagada 0petust selleks
sobivates kohtades; oma religiooni nduete alusel saada puhkepaevi, pidada puhi ja
viia |abi tseremooniaid.16 See ei ole mingil juhul I6plik loetelu.17 Naiteks Scheinin
on juhtinud tahelepanu asjaolule, et usu- ja veendumusvabaduse sisustamine
avardub veelgi seoses polisrahvaste (indigenous peoples) kaitsega. Ta rohutab, et
pllisrahvaste kontseptsioon usust ja veendumusest avardab meie arusaamist
sellest, mis voib olla usu- ja veendumusvabadusega kaitstud.18

Nagu mainitud, on kaitstud nii individuaalne kui ka kollektiivhe usuvabadus, st usu
valjendamine koos teistega. Seega on kaitstud nii usulise Uhenduste autonoomia kui
ka ilma juriidilise staatuseta kogukonna voi rihma usuvabaduse valjendamine.
Toonitada tuleb, et usuliste Uhenduste autonoomia on Uks eraldi esile toodud
tahtsatest pdhimotetest, mis praegusajal maarab riigi ja usuliste Ghenduste suhte
ning kollektiivse usu- ja veendumusvabaduse kaitse. Autonoomiast tuleb
pohjalikumalt juttu jargmises alapeatukis.

On vaja veel esile tdsta Uht kaalukat tosiasja: usu- ja veendumusvabaduse kaitse on
tihedalt seotud teiste pdhidiguste kaitsega. Nende pdhidiguste seas on sdna- ja
valjendusvabadus, digus era- ja perekonnaelu austamisele, kogunemise ja
uhinemise vabadus jne. Viimati mainitu oluline naide olid piirangud eri- ja
hadaolukorras koroonaepideemia ajal.19

Ka Eesti pohiseaduses on paragrahve, mis puutuvad usu- ja veendumusvabadusse.
Naiteks §-de 40 ja 41 korval on usuvabaduse sisustamisel olulised § 12



(diskrimineerimise keeld), § 19 (igalhe digus eneseteostusele), § 42 (veendumuse
kohta andmete kogumise ja talletamise keeld), § 45 (sdnavabadus), § 47
(kogunemiste ja koosolekute vabadus), § 48 (Uhinemisvabadus), § 124
(asendusteenistus) ning § 130 (pdhidiguste piiramine erakorralise voi sGjaseisukorra
ajal). Lisada vdib diguse haridusele §-s 37.

Eestile siduva 1966. aasta ICCPRP-i artikli 4 |6ikes 2 on selgesti 6eldud, et usu- ja
veendumusvabaduse kaitsmisest ei tohi taganeda isegi erakorralise seisukorra ajal.
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 15 usu- ja veendumusvabadust
taganematute diguste hulka ei pane. Siiski ei saa Eesti taganeda erakorralise
seisukorra ajal usuvabadusest ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel, sest
selle artikli 15 ldikes 1 on satestatud, et riigi meetmed ei tohi olla vastuolus teiste
rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega. Seega ei saa Eesti Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 15 kasutamisega valistada ICCPR-i artiklist 4
tulenevaid kohustusi ega taganeda usu- ja veendumusvabaduse kaitsest.

Pdhiseaduses on sarnaselt ICCPR-i artikliga 4 satestatud § 130, kus on 6eldud
kategooriliselt, et erakorralise ega sdjaseisukorra ajal ei tohi piirata teatud digusi ja
vabadusi, sh usu- ja veendumusvabadust. Lahtudes rahvusvahelisest digusest tuleks
asuda seisukohale, et Eesti pdhiseadus keelab eriolukorra ajal usu- ja
veendumusvabadusest taganemise samamoodi nagu erakorralise ja sGjaseisukorra
ajal.20

See ei tahenda muidugi, et usu- ja veendumusvabaduse valjendamist ei tohi piirata,
nagu see on lubatud ka tavaolukorras, sest selle vabaduse valjendamine ei ole
piiramatu digus. Samuti tuleb silmas pidada, et kogunemise vabadus kuulub sellistes
olukordades nende diguste hulka, millest voib taganeda mdlema rahvusvahelise
konventsiooni alusel.21

Tahelepanu tuleb juhtida veel asjaolule, et ei Eesti pohiseadus ega rahvusvahelised
inimdiguskonventsioonid ei luba usu- ja veendumusvabadust piirata riikliku
julgeoleku (national security) alusel. Seda legitiimset eesmarki ei ole mainitud
lubatud piirangute aluste seas.22 Paraku on ka Eestis nimetatud julgeolekut
vahemalt tavakaibes piirangu alusena.

Nagu 6éeldud, tohib usu- ja veendumuse valjendamist pohiseaduse alusel piirata
avaliku korra, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks
ning piiranguid peab olema vdimalik pdhjendada nende eesmarkidega.



Julgeolekuargumenti on osa riike usu- ja veendumusvabadusele piiranguid seades
kuritarvitanud, rakendades meetmeid, mis ei ole rahvusvaheliste standarditega
kooskdlas.23 Selle téttu on naiteks OSCE avaldanud 2019. aastal juhised usu- ja
veendumusvabaduse kaitseks julgeolekuolukordades.24
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