1. Sudametunnistuse-, usu- ja
mottevabadus

~lgathel on sidametunnistuse-, usu- ja moéttevabadus”, on kirjas Eesti Vabariigi
pOhiseaduses. See sdnastus sarnaneb rahvusvahelistes inimdiguslepingutes
kasutatuga. Naiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) inimdiguste
ulddeklaratsiooni artiklis 18 on kasutatud samu termineid, ainult natuke teises
jarjekorras: ,lgal inimesel on digus motte-, sidametunnistuse ja usuvabadusele®.
Euroopa inimdiguste konventsioonis (artikkel 9), URO kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelises paktis (ICCPR, artikkel 18) ning Euroopa Liidu pohidiguste hartas
(artikkel 10) on usu- ja veendumusvabadust kasitleva artikli esimene lause
sonastatud Ulddeklaratsiooni sarnaselt.

Kuna sudametunnistuse-, usu- ja moéttevabadus kui digus katkeb vabadust muuta
oma usku voi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii Uksi
kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, 6petamise, tava ja
kombetalituse kaudu, siis on peamiselt kasutusel termin usu- voi
veendumusvabadus (freedom of religion or belief).

Kirjanduses ja rahvusvaheliste organisatsioonide tekstides on laialdaselt levinud
terminid usuvabadus ja religioonivabadus (religious freedom, religious liberty).1 See
vOib olla Uks lihtne pdhjus, miks esineb valearvamus, et kdnealune vabadus kaitseb
inimdiguste kontekstis religiooni voi on mdeldud Uksnes usuliste tdekspidamistega
isikute (homo religiosus) voi koguni Uksnes usuliste GUhenduste kaitseks. Selline
terminikasutus on kindlasti osaliselt mojutatud ajaloost ning eri riikide
konstitutsioonide sdnastusest ja praktikast.2

David Novak alustab oma artiklit ,,Mis on usuvabadus?“ sellega, mis ei ole
usuvabadus, ning réhutab naiteks, et usuvabadus ei ole meie demokraatlikes,
pluralistlikes riikides praegusajal sama mis keskaegne libertas ecclisiae ehk kirikute
vabadus.3 Rahvusvahelises inimdiguste diguses on tegu ikkagi usu- ja
veendumusvabadusega ning kaitstud on igathe 6igus omada ja valjendada nii
usulisi kui ka mitteusulisi veendumusi, samuti digus mitte uskuda.4



Teisalt ei pruugi olla usuvabadusega kaitstud kdik veendumused. Naiteks Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis kaasuses Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik5 , et
termin veendumus (belief) konventsiooni artiklis 9 tahendab vaateid (views), mida
teatud maaral iseloomustavad veenvus (cogency), tosidus (seriousness),
kokkukuuluvus (cohesion) ning tahtsus (importance) - seega mitte igasugune
sisemine voi triviaalne veendumus voi arvamus, vaid teatud kriteeriumidele vastav
veendumus.6 Need kriteeriumid vdivad eristada ka veendumusi, mille valjendamine
kuulub Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 9 véi 10 (arvamusvabadus,
sOnavabadus) kaitsealasse.

Sellest markimisvaarselt rohkem pole kohtud ega inimdiguste jarelevalve organid
(nt URO inimdiguste komitee7 ) tapsustanud, kuidas veenvust, tdsidust,
kokkukuuluvust ja tahtsust méota. Enamjaolt on Uhtlasi ptUtud seda maaratlust
valtida, eeldades, et tegu on kaitse alla mahtuva usu vdi veendumuse
valjendamisega, ning pigem keskendutakse piirangute péhjendatuse hindamisele,
muu hulgas seetottu, et kohtutel ei ole tavaliselt (teoloogilisi) eriteadmisi. Isegi kui
need teadmised oleksid kaasatud, ei oleks tagatud, et selles ei ole subjektiivset,
omaenda usust vdi veendumusest lahtuvat hinnangut.

Maailmapraktikas on selle hoiatav naide valitsuste maaratud eksperdikomisjonide
kaasamine riikides, kus on demokraatliku valitsemisega probleeme. Need komisjonid
on kutsutud ellu sihiga anda nii-6elda 6ige hinnang usu ja veendumuse valjendusele
vOi ka ohtlikkusele,8 ent andnud vagagi klsitavaid hinnanguid naiteks
religioossetele tekstidele. Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsiooni (OSCE)
riikidest paistavad sellega silma endise idabloki riigid, nagu Venemaa, Kesk-Aasia
riigid, Armeenia ja Aserbaidzaan. Venemaa kohta on voétta suhteliselt varske naide
Jehoova tunnistajate kuulutamisest aarmuslasteks ja nende keelustamine (nagu
Noukogude Liidu ajal), mida on tauninud nii inimdigusorganisatsioonid kui ka
usulised uhendused.9

Usu ja veendumuse maaratlemine voib olla problemaatiline isegi ilma tahtliku
tagakiusuta. Silvio Ferrari margib, et kuigi naiteks Euroopas on religiooni
traditsiooniliselt maaratletud peamiselt kristluse, juutluse ja islamiusu, st nende
religioonide kaudu, millega on seal enim kokku puututud ja mida tuntakse, ei pruugi
olla selline maaratlus kohane teiste uskumuste (nt uute véi vahemusreligioonide)
jaoks.10



Bielefeld, Ghanea ja Wiener toovad esile asjaolu, et usu- ja veendumusvabadust ei
saa vaadelda inimdigusena juhul, kui tal ei ole universaalset olemust. Religioosse
mitmekesisusega toimetulek inimdigustest lahtudes ongi tdhendanud paradigma
muutust, fookuse suunamist usult uskujatele.11 Sellega seoses toonitavad nad, et
riikide praktika, mille kaigus on nad loonud naiteks tunnustatud (recognized), tuntud
(known) voi traditsiooniliste (traditional) religioonide nimekirju, ei ole selle
lahenemisega kooskdlas ning on uute ja vahemtuntud uskumuste suhtes lisaks
sageli diskrimineeriv. Nad margivad oigesti, et usu- ja veendumusvabaduse
motestamine (conceptualization) universaalse inimodigusena tdhendab austust
inimeste enesemaaratluse (self-understanding) vastu.12 Samamoodi on Euroopa
Inimdiguste Kohus korduvalt rohutanud, et usuvabadus konventsiooni mottes
valistab riigi igasuguse voli otsustada vOi hinnata (assess), kas usk voi selle
valjendamise viis on legitiimsed.13 Sellest vaatevinklist on problemaatiline nt ka
uks Eesti markantsemaid kaasuseid satanistide registreerimisest, kus erinevad
kohtuinstantsid keskendusid LaVey piibli teksti hindamisele.14

Tuleb pidada silmas, et usu- ja veendumusvabaduse hindamise Uks kriteerium voi
alusvaartus on pluralism. Kaasuses Paastearmee vs. Venemaal5 rohutas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et pluralism on ehitatud kultuuritraditsioonide, etniliste ja
kultuuriliste enesemaaratluste, uskumuste, kunstiliste, kirjanduslike ja sotsiaal-
majanduslike ideede ning kontseptsioonide mitmekesisuse ja dunaamika siirale
tunnustamisele ja austamisele. Ka URO inimdiguste komitee on tdstnud esile, et
kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 18 pakub kaitset nii
teistlikele, mitteteistlikele kui ka ateistlikele veendumustele. Samuti kaitseb see
pakt digust mitte tunnistada usku vdi veendumust. Komitee on lisanud, et terminite
usk (religion) ja veendumus (belief) sisu tuleb kasitada voimalikult laialt: artikkel 18
ei ole piiratud traditsiooniliste religioonide ega veendumustega, mis on oma
institutsioonilise iseloomu (institutional characteristics) v0i tavade (practices)
poolest sarnased traditsiooniliste religioonidega.16

Sellist laia, sealhulgas inimdiguste komitee ldahenemist vdi maaratlust on ka
kritiseeritud. Osa kriitikat tuleneb hirmust, et usu ja veendumuse kaasav (inclusive)
motestamine soodustab fanatismi ja kahjulikku tegevust (practices) ning isegi
terrorismi. Bielefeld, Ghanea ja Wiener argumenteerivad veenvalt, et seda hirmu ei
saa lugeda pdhjendatuks, sest ka usu- ja veendumusvabadus ei ole mitte iseseisev
oigus, vaid osa inimdigustest.



Seega peab igalks arvestama oma usu voi veendumuse valjendamisel teiste digusi
ja vabadusi. Sarnane mote on katketud Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 19: ,Igatks
peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel austama ja
arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust”. Ka Eesti
Riigikohus on markinud, et ,eraisikud ei saa oma hivede kaitsel jatta teiste isikute
oigustega meelevaldselt ja méddutundetult arvestamata“.17

Sisuliselt tuleneb pdhiseaduse § 19 Idikest 2 Uhiskonda koos hoidev
solidaarsuspdhimote.18 Sarnane solidaarsuspohimdéte on katketud inimdiguste
ulddeklaratsiooni, mille artiklis 29 on satestatud, et ,lgal inimesel on kohustused
Uhiskonna ees, kus ainutksi ongi véimalik tema isiksuse vaba ja taielik arenemine®.
19 On tahtis lisada, et pohiseaduse § 41 I6ikes 2 satestatud keeld veendumusega
vabandada digusrikkumist.20 Tuleb veel kord alla kriipsutada, et usu- ja
veendumusvabaduse valjendamine ei ole piiramatu digus, kuigi ka seda on vahel
arvatud. Piirangutest tuleb tapsemalt juttu veidi hiljem.

Teine hirm, mis saadab kaasavat [dahenemist, on hirm avada igasuguste triviaalsete
uskumuste voi veendumuste kaitse Pandora laegas.21 Praktikast, samuti
oiguspraktikast, on sellistest puudlustest vétta parasjagu markantseid naiteid.

Mone riigi rahvakdusitlustes on naiteks Usna arvestatav hulk inimesi maaratlenud end
jedidena ja religiooni ,Tahesdjad” (,Star Wars") (jediism) jargijatena. Naiteks
keelduti 2016. aastal Uhendkuningriigis Jedi templiordule (The Temple of the Jedi
Order) heategevusliku organisatsiooni staatuse andmisest ja sellega seoses kerkis
kdsimus jediismist kui religioonist. Otsuses sai maaravaks asjaolu, et ei suudetud
naidata selle uskumuse veenvust, tésidust, kokkukuuluvust ja tahtsust, st kasutati
sisuliselt eespool mainitud Euroopa Inimdiguste Kohtu sellekohast testi.22

Hiljuti joudsid kohtutesse pastafarialaste (Pastafarians, Church of the Flaying
Spaghetti Monster) kaasused. Pastafarialaste Uks ususimbol on (kurnamis)soel,
mida kantakse peas, ja naiteks 2018. aastal soovis Hollandis isik kanda seda
sumbolit dokumendifotol, ent Hollandi kohtud keeldusid uldistest reeglitest erandi
tegemisest. Jallegi tuli kasutusele juba mainitud Euroopa Inimdiguste Kohtu test.23
Huvitava tdigana tdi kohus esile asjaolu, et pastafarialaste veendumustes
domineerib satiir ning seetottu ei ole taidetud tésiduse ja kokkukuuluvuse
kriteeriumid, seega pole tegu religiooniga. Kohus rohutas samal ajal, et religiooni
kriitika on kaitstud. Pastafarialaste likumine sai alguse reaktsioonina plaanile votta
Ameerika Uhendriikide koolides evolutsiooniteooria alternatiivina kasutusele



loomisdpetus ehk kreatsionism (creationism). Seeparast voib vaita, et tegu ei ole
sugugi triviaalse mottega, aga inimdiguste seas sobitub selle kaitse tdenaoliselt
paremini arvamus- ja sdnavabaduse, mitte usu- ja veendumusvabaduse alla.24
Selline eristamine vdib olla mdeldav ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse alusel.

Selle kohta, kuhu ja kuidas peaks tdmbama joone, on varem olnud mitmesuguseid
arutelusid, kuid taielikku kokkulepet ei ole saavutatud.25 Tuleb ndustuda Bielefeldi,
Ghanea ja Wieneriga, et Euroopa Inimdiguste Kohtu pakutud test on hea. See on
piisavalt lai, et mahutada ara ka vahem tuntud uskumused, ning piisavalt kitsas, et
mitte igasugune individuaalne veendumus ei saaks kaitset usu- ja
veendumusvabaduse artiklite, sh Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 9 alusel.
Uskumusel véi veendumusel peab olema oluline moju isiku sigavatele sisemistele
veendumustele ja eksistentsiaalsetele klisimustele ning seda nduavad veenvuse,
tésiduse ja tahtsuse kriteeriumid. Kokkukuuluvus nduab, et oleks naha veendumuse
moju isiku identiteedile ja kaitumisele mingil seostatud ja terviklikul viisil (coherent
and holistic manner).26

Osalt sarnast, ehkki esmapilgul kitsamat 1dhenemist leiab ka Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikast. Teoloogiavaldkonna autoriteedile P. Tillichile tuginedes maaratleti
kaasuses Ameerika Uhendriigid vs. Seeger27 religioossena ,siirast ja kaalukat usku,
millel on isiku elus paralleelselt tahtis koht usuga Jumalasse (paralleelse positsiooni
vote)“.28 Nagu voib tahele panna, esineb selles konstruktsioonis séna siirus (
sincerity).

Siiruse test on teatud maaral jdudnud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikasse.
Konventsiooni artikli 9 alusel on moénel juhul ndutud, et isik mingil maaral tdendaks
oma uskumuse vdi veendumuse olemasolu, eriti juhtudel, kui vaidluse all on
erandite tegemine Uldkehtivatest reeglitest voi soodustuste andmine.

Naiteks oli erandite tegemine t66ajast vaatluse all Euroopa Inimdiguste Kohtu
kaasuses Kosteski vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik29 , milles kaebaja ei
ilmunud todle, pdhjendades seda vajadusega tahistada usupuha. T66andja maaras
talle distsiplinaarkaristuse. Kaebaja vaitis, et on islamiusku. Selle usu puhad on
endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis avalikud puhad ja islamiusu jargijal on
Oigus neid tahistada. Nii riigisisestes kohtutes kui ka Euroopa Inimodiguste Kohtus
tekkis kahtlus, kas kaebaja on ikka islamiusuline, sest kohtu arvates ei téendanud ta
oma usulist kuuluvust piisavalt. Euroopa Inimdiguste Kohus asus seisukohale, et
kuna seadusega on islamiusulistele antud uldkehtivast t66- ja puhkeaja korraldusest



erand, siis on éigustatud nduda, et isik mingil maaral tdendaks oma usulist
kuuluvust. Sel péhjusel leidis kohus, et Kosteski usuvabadust ega Gigust
mittediskrimineerimisele ei rikutud.

Sarnane tdendamiskusimus on kerkinud Ules seoses vangide usuvabadusega.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis - vastupidiselt Kosteski kaasusele -, et kaebajate
usuvabadust rikuti, kui neile keelduti andmast usuliste veendumuste kohast
taimetoitu.30

Selliseid hinnanguid saabki parimal viisil anda ainult Uhe kaasuse kaupa. Naiteks
Euroopa Inimodiguste Kohtu 2016. aasta kaasuses, milles kaebaja keeldus
sOjavaeteenistusest, ei leidnud kinnitust tema kindel ja siiras veendumus, et sdjas
osalemine voi relva kandmine on tema jaoks taiesti valistatud ning tema
veendumustega tosises vastuolus. Kaebaja keeldus sdjavaeteenistusest sekulaarse
riigi jaoks, kill aga oli ndus selles teenistuses osalema juhul, kui riiklik stisteem
pohineks koraanil. Kohus leidis, et nendest tdenditest Iahtudes ei kohaldu kaasuses
artikkel 9 (usu- ja veendumusvabadus), sest ei ole tdendatud kindel, pusiv ja siiras
veendumus sdjavaeteenistuses osalemise ja relvakandmise vastu (a firm, fixed and
sincere objection to participation in war in any form or to the bearing of arms).
Kohus réhutas, et mitte igasugune arvamus ega veendumus ei kuulu artikli 9 I6ike 1
kaitsealasse.31 Samas tuletas kohus meelde (viidates inimdiguste komitee
seisukohale), et kuigi pole olemas uhtset siumekeeldumise maaratlust ja
konventsioonid sGnaselgelt sellest ei raagi32 , kuulub siimekeeldumine
sOjavaeteenistusest usu- ja veendumusvabaduse artiklite kaitsealasse siis, kui
kohustus kasutada surmavat joudu (/lethal force) on tdsises vastuolus isiku usu- ja
veendumusvabadusega.33

Neid kriteeriume tuleb silmas pidada ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 124
tolgendamisel. Selle paragrahvi teine 16ige annab voimaluse keelduda
kaitsevaeteenistusest §-s 40 katketud sidametunnistuse-, usu- ja moéttevabaduse
kaitseks usulistel voi kdlbelistel pdhjustel, ent keelduja on kohustatud tegema labi
asendusteenistuse seaduses ettenahtud korras. Seda on kinnitanud ka Riigikohus.34
Kask et al. margivad oOigesti, et naiteks kaitsevaeteenistusest keeldujalt ei saa
nduda, et ta tdendaks oma veendumuste olemasolu muul viisil peale oma Utluste,
sest veendumused ei ole seotud Uhingusse (sh kiriklikku Uhendusse) kuulumisega:
»Riigil on kohustus hinnata, kas isiku Utlused on péhjendatud”.35



Teisalt on naiteks isikut tdendavate dokumentide seaduses kirjas, et
Siseministeerium vdib nduda usuliselt Uhenduselt andmeid, mis on vajalikud isiku
sellesse kuulumise kindlakstegemiseks.36 Nimelt voib seaduse alusel dokumenti
kantud fotol vdi naokujutisel olla isik peakattega usulistel pdhjustel tingimusel, et
peakatte kandmine on usulises Uhenduses kohustuslik ja fotole esitatud nduded on
taidetud. Lisaks jareleparimise vbimalusele peab Siseministeerium andma kirjaliku
arvamuse ususumboli kandmise kohustuslikkuse kohta usulises Uhenduses.37

Siin on teatud vastuolu ka pdhiseaduse §-ga 42 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu juba
nimetatud seisukohaga, et usuvabadus konventsiooni mottes valistab igasuguse riigi
voli otsustada, kas usk vadi selle valjendamise viis on legitiimsed. See teema vajab
eraldi kasitlust, muu hulgas andmekaitse seisukohast.38 Markida voib, et
stuumekeeldumistel ja ususumboli kandmisel vahe tegemine oleks samuti
problemaatiline.

Teema edasisel kasitlusel tuleks arvestada veel tehnoloogia ja
isikutuvastusmeetodite arenguga. Seadusega on ndutud, et foto voi naokujutis peab
vOimaldama dokumendi kasutaja isikusamasust Uheselt kontrollida ning foto peab
vOimaldama kanda naokujutise dokumenti ja naokujutist toéodelda. Vdimalik, et
tehnoloogia arenedes ei ole Uldse vdimalik leida argumente (ei ole pdhjendatud)
usulise kuuluvuse ja ndutud tegevuse (practices) praktikate (ususiumboli kandmine)
kindlakstegemiseks.

Covid-19 kontekstis tuleb mainida, et Euroopa Inimdiguste Kohtust on varemagi
kainud labi vaktsiinivastaste kaasused, kus - nagu kirjeldatud kaasustes - vaadeldi
nii siirust kui ka koiki juba mainitud kriteeriume. Naiteks leidis Euroopa Inimdiguste
Komisjon39 uhes varasemas kaasuses, kus kaebaja vaitis muu hulgas, et tema usu-
ja veendumusvabadust on rikutud kohustusliku vaktsineerimisega, et mitte
igasugune veendumus ei kuulu artikli 9 kaitsealasse.40 Samuti tdi komisjon esile
asjaolu, et vaktsineerimiskohustus oli pandud kdigile olenemata nende usust voi
veendumusest.

Sarnasele jareldusele joudis Euroopa Inimdiguste Kohus 2021. aasta kaasuses
Vavricka vs. TSehhi4l , leides, et kaebaja veendumused ei olnud veenvad, tdsised ja
kokkukuuluvad. Selles kaasuses pidas kohus vajalikuks mainida sdjavaeteenistusest
eutanaasiakaasust Pretty vs. Uhendkunigriik43 , milles kaebaja kaotas. Nendeski
kaasustes korrati juba mainitud testi kaasusest Campbell ja Cosans. Kohus réhutas,



et kuigi naiteks ka Pretty puhul oli selgelt tegu tugeva isikliku veendumusega
eutanaasiast, ei kuulu koik artikli 9 kaitsealasse. Kohus markis, et selliseid kaasuseid
saabki siiski hinnata ainult Uhekaupa.44

See seisukoht on tahtis, sest teatud usundite esindajad (nt juudid ja moningad
kristlased) keelduvad osast vaktsiinidest, sealhulgas sellistest, mille arendamisel on
kasutatud materjali, mis [aheb vastuollu nende usuliste tdéekspidamistega (nt on
kasutatud usuliselt keelatud loomset véi inimmaterjali, sh embriod). Sellised
juhtumid voivad siiski mahtuda usu- ja veendumusvabaduse kaitse alla.

Kaitseala piiritlemisel ja nii-Oelda maaratlusstaadiumis tuleb uUhtlasi silmas pidada
asjaolu, et osa valjendusi ei kuulu Uldse inimdiguskonventsioonides satestatud usu-
ja veendumusvabaduse kaitse alla ega ka konventsioonide kaitse alla tervikuna.

Naiteks kui valjendus muutub usuvaenu dhutamiseks voi vihakdneks, ei pruugi
konventsioonid kaitset pakkuda. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis annab sellise voimaluse artikkel 17.45 Selle artikli kohaldamine
tahendab sisuliselt veel seda, et piirangu sobivust, proportsionaalsust ei hinnata,
sest valjendatud veendumus on oma olemuselt vastuolus konventsioonis kaitstud
vaartustega, eelkdige inimvaarikuse ideega. Selline méte oli valjendatud naiteks
juba nimetatud kaasuses Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik.46 Kohus viitas
artiklile 17 ja tdi esile, et veendumus peab olema vaart austust demokraatlikus
uhiskonnas (worthy of respect in a ,,democratic society) ning ei tohi olla vastuolus
inimvaarikuse pohimodttega (not incompatible with human dignity).47

Teisalt on Euroopa Inimodiguste Kohus rohutanud, et artiklit 17 kohaldatakse ainult
erandjuhul ja darmuslikes kaasustes (only on an exceptional basis and in extreme
cases).48 Selline vaade on pdhjendatud, sest vastasel korral voib Ukskdik milline usu
vOi veendumuse valjendus, mida on vahegi vdéimalik tdlgendada konventsiooniga
vastuolus olevaks, olla automaatselt, ilma kaalumiskohustuseta selle kaitsealast
valja arvatud ning seda ei saa lugeda kooskdlas olevaks igalhe usu- ja
veendumusvabadusega.49 Sarnast motet on inimdiguste komitee valjendanud
seoses ICCPR-i artiklite 20 (vaenukdne) ja 19 (sdnavabadus) vaheliste seoste
télgendamisega.50
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