3. Valitud probleemid

Et eelmistes alapunktides tegin pdgusa sissevaate rahvusvahelise kriminaaldiguse
kujunemisse, vajalikkusesse ja kuritegudesse, on jargnevad Idigud puhendatud
eelkdige temaatilistele probleemidele.

3.1. Laste kaasamine relvakonfliktil

Uldjuhul kasitatakse lapsi relvastatud konfliktides pigem ohvrite kui kurjategijatena.
Praktikast leiab arvukalt naiteid2 sellest, kuidas lapsi kas otseselt3 voi kaudselt4
sOjategevusse kaasatakse. Laste sdjategevusse varbamine on sdjakuritegu.5 Sdjad
ja nendega kaasnev ulatuslik ebastabiilsus, vagivald ja oht elule vdivadki luua
konteksti, mis n-6 sunnib lapsi sdjategevuses osalema. See ei tahenda loomulikult
seda, et lapsed vabatahtlikult osaleksid.

Kahjuks leidub arvukalt juhtumeid, kus sdjavaed eesmargistatult lapsi oma ridadesse
varbavad.6 See aga on tostatanud kisimuse, kas laste Ule tuleks kohut mdista?
William McCarney on 6elnud, et lapssoddurid on ise ohvrid ning nende vanust ja
labielatud traumasid arvestades ei tohi oodata, et nad oskaksid teha digel ja valel
vahet.7 Siiski leidub seisukohti, mille kohaselt ei erine lapssddurid teistest
alaealistest kurjategijatest ning tegude tosiduse tottu tuleks ka neid vastutusele
votta.

Kui valja arvata Ida-Timori kohus, ei ole rahvusvahelised kohtud lapsi kohtu alla
andnud, tuginedes asjaolule, et lapsed ei kuulu nende kuritegude eest kdrgeima
vastutuse kandjate hulka. Rooma statuudis on loetletud Ghe kriminaaldiguse
uldpdhimottena kohtualluvuse puudumine inimese Ule, kes oli kuriteo toimepaneku
ajal noorem kui 18-aastane.8 See ei tahenda, et alla 18-aastaste ule ei tohiks kohut
madista, vaid seda, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus valistab selliste juhtumite
puhul kohtualluvuse (norm on pigem protseduuriline kui materiaaldiguslik). Sellega
on Rahvusvaheline Kriminaalkohus valistanud Uhtlasi vaidluse selle ule, mis peaks
olema rahvusvahelises diguses kriminaalbigusliku vastutuse vanuse alampiir. 9

Kuigi Rahvusvaheline Kriminaalkohus alaealisi kohtu alla ei anna, oleme saanud
naha, et nn endiste lapssddurite Ule mdistetakse kohut kull. Dominic Ongwen



moisteti 2021. aastal suldi 61 kuriteos, mis olid nii inimsusevastased kui ka
sOjakuriteod.10 Tema juhtum ongi omamoodi paradoksaalne, sest ta mdisteti stutdi
samades kuritegudes, mille ohvriks ta ise enne seda langenud oli.

Alaealisi vdidakse kohtu alla anda nii rahvusvaheliste kui ka tavaliste kuritegude
eest, arvestades vastutuse alampiiri reguleerivaid riigisiseseid digusakte ja
rahvusvahelise inimodiguste kaitse sisteemi norme. Seega on jaetud see kisimus
suveraanide otsustada.

Kui Rahvusvaheline Kriminaalkohus valja arvata, on teiste rahvusvaheliste kohtute
puhul olukord erinev, sest need on uldjuhul loodud kindla riigiga peetud
labiraakimiste tulemusena. Naiteks on Ida-Timori kohtus vanusepiir 12 eluaastat
ning Bosnia ja Hertsegoviina kohtus 14 eluaastat. Sierra Leone erikohtu pdhikirja
artiklis 7 on vanusepiir 15 aastatll , kuid Uhtegi alaealist kohtu alla siiski ei antud.
Uldine kriminaalvastutuse vanus vaheldub riikides suuresti (vahemikus 7-16 a), ent
enamasti on alampiir 14 eluaastat.

Siseriiklike kohtuasju, kus alaealisi on kohtu alla antud, voib leida kull. 2000. aastal
maoisteti Kongo Demokraatlikus Vabariigis lapssddureid studi ja nendest Uks 14-
aastane ka hukati.12 Aasta hiljem mdisteti surma veel neli last, dnneks nende
karistusi taide ei viidud.13 Rwandas peeti (ebaseaduslikult) kinni tuhandeid lapsi,
keda kahtlustati genotsiidikuriteo toimepanekus, noorim neist oli seitsmeaastane.14
Ehkki tegu on kull riigisiseste kohtute praktikaga, illustreerivad need naited eredalt
laste relvastatud konfliktidesse kaasamise Uht olulist valupunkti: esmalt kannatavad
lapsed seetdttu, et nad kaasatakse nende tahte vastaselt sGjategevusse, ning hiljem
peavad nad selle eest digussusteemi ees vastutama ja voimalik, et ka karistust
kandma.

Kuna nn endiste lapssddurite (st nende, kes varvati alaealisena, kuid kes jatkavad
kuritegude toimepanekut ka taisealisena) vastutusele vétmine on teatud juhtudel
oigustatud, ei tohiks ka riigisisesestes kohtutes seada eesmargiks sdjategevuses
osalenud alaealiste karistamist. Esiteks tuleks vastutusele votta eelkdige need
inimesed, kes lapsi varbavad. Teiseks tuleks sdjategevusse kaasatud laste
karistamise asemel arvestada relvastatud konfliktide erisusi ja mdju lastele ning
seetdttu pigem tagada meetmed, mis toetavad laste taasUhiskonnastamist,
ligipaasu haridusele, psuhholoogilisele toele jms.



Rahvusvahelise kogukonna roll alaealiste vastutusele vétmise eapiiri ning sobilike
meetmete maaratlemisel on nii siseriiklike praktikate Uhtlustamise kui ka laste
oiguste kaitsmise aspektist darmiselt oluline. Iga alla 18-aastast tuleks kohelda
arvestusega, et ta on siiski alaealine. See ei valista, et tema vastutusele votmine
vOib teatud juhul olla digustatud nii Uhiskonna kui ka alaealise enda huvides.

3.2. Seksuaalvagivald sojalise strateegiana

Seksuaalvagivald on kainud inimkonnaga kaasas tdenaoliselt juba aegade algusest,
olles nii osa sOjapidamisest kui ka selle tagajarg.15 Pd&hjusi, miks sdjapidamises
kasutatakse seksuaalvagivalda, on mitu, kuid peamisena voib esile tuua asjaolu, et
see on aarmiselt téhus relv, sest ei ndua materiaalseid ressursse selleks, et
pOhjustada kannatusi, Idhkuda kogukondi ja suruda alla vastupanu.16

Kuigi expressis verbis sdjapidamises vagistamise keelu voib leida juba aastast 1863
(Lieberi koodeks), ei arutatud rahvusvahelise kriminaaldiguse raames
seksuaalvagivalla kuritegusid sisuliselt enne 1990. aastaid. Rahvusvahelises diguses
puudub siiani Ghene ja universaalne vagistamise definitsioon, mistdttu on
Jugoslaavia ja Rwanda tribunali praktika olnud oluline teerajaja nii seksuaalvagivalla
menetlemisel Uldse kui ka maaratlemisprobleemi lahendamisel.17

Vagistamine inimsusevastase voi genotsiidikuriteona on kvaliteedilt erinev kuritegu
nendest seksuaalkuritegudest, mida riigisiseste digusaktidega Uldiselt
reguleeritakse, peamiselt seetdttu, et seksuaalvagivald ei ole sdjapidamises mitte
indiviidi, vaid eelkdige kogukonna voi inimsuse vastu suunatud kuritegu. Seega on
oiguslikult n-6 sobiva maaratluse leidmine olnud keeruline.

Ad hoc-tribunalid otsisid sobivat maaratlust, selgitades valja riigisiseste
vagistamisdefinitsioonide Uhisosi. Kahjuks pdhineb see vaade paradigmaatiliselt
vaaral eeldusel, justkui oleks vagistamiskuritegu samalaadne kui rahvusvahelise
kriminaaldiguse kontekstis kasitletav vagistamine. Niisiis ei olnud esimesed
maaratlused taiuslikud. Osa neist olid naiteks sooliselt diskrimineerivad, pidades
teatud aktide puhul voimalikeks toimepanijateks ainult mehi ja ohvriteks ainult naisi
(Jugoslaavia tribunali definitsioonid).18 See tekitab olukorra, kus naised paaseksid
karistuseta ja meeste langemist vagistamise voi seksuaalvagivalla ohvriks ei
peetaks samavaarseks kuriteoks.

Definitsioonide teine labiv probleem on seotud sellega, et ndusoleku puudumist on
peetud vagistamiskuriteo elemendiks. Lahtudes nende vagistamisjuhtumite



olemusest, motiividest ja kontekstist, millega tegeleb rahvusvaheline kriminaalbigus
19, ei tohiks ndusoleku puudumine olla kuriteokoosseisu element ega juriidiliselt
maarav20 . Ohustik, kus need vagistamised toime pannakse, sisaldab juba
iseenesest sellist sundi, mis valistab véimaluse anda tdeline ndusolek, ning seetdttu
ei tohiks selle puudumise tuvastamine olla vagistamiskoosseisu taitmiseks ndutav.

Definitsioon, mis vastab nimetatud nahtuse erisustele kdige adekvaatsemalt, on
1998. aastal Akayesu kaasuses (Rwanda tribunali) loodud vagistamise
kontseptuaalne definitsioon. Positiivseks vdib kindlasti lugeda Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu 2014. aasta Katanga lahendi, milles kohus tapsustas, et lahtub
vagistamise sellisest maaratlusest, milles ei kasitata ndusoleku puudumist kui
koosseisulist elementi.21 See oli markimisvaarne edasiminek ja on huvitav jalgida,
millist mdju avaldab see teiste kohtute praktikale.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis loetletakse seksuaalsed ja
soopOhised kuriteod expressis verbis, sh sunniviisiline prostitutsioon, sunnitud
rasedus ja sundsteriliseerimist.22 See on esimene rahvusvaheline dokument, mis
hoélmab nii seksuaalsete kui ka soopohiste kuritegude eri vorme nii inimsusevastaste
kui ka rahvusvahelistes relvakonfliktides toime pandud sdjakuritegudena. Nende
hulka kuuluvad eelkdige vagistamine, seksuaalne orjus, sunniviisiline prostitutsioon,
sunniviisiline rasedus, sundsteriliseerimine ja muud seksuaalvagivalla vormid. Peale
nende kuritegude tunnustamise raskete kuritegudena rahvusvahelise
kriminaaldiguse raames on Rahvusvaheline Kriminaalkohus taganud eraldi osalus- ja
kaitsemeetmed ohvritele ja tunnistajatele, reparatsioonid ohvritele ning eeskirjad
kohtu tdo6tajate vordse soolise jaotuse ja soolise padevuse tagamiseks.23

Iga tribunal on aidanud seksuaalvagivalla adekvaatsemale maaratlemisele thel voi
teisel moel kaasa ja vigadest soltumata on juba seksuaalkuritegude tunnustamine
rahvusvahelises kriminaaldiguses iseenesest oluline. IImselge on see, et
rahvusvahelise kriminaaldiguse kaed jaab vditluses seksuaalvagivalla vastu
lUhikeseks. Seetdttu ei tasu inimdiguste kaitse aspektist seada kohtutele liiga suuri
ootusi. Oigusemdistmine on alati reaktiivne, st tegutsetakse alles siis, kui kahju on
juba tehtud, ja kannatanute vajadusi arvestades ei pruugi kohtumenetlus uksi olla
alati tdhus vaoi piisav.

3.3. Reparatsioonid



Kahju heastamine vdi hlvitamine on rahvusvahelise kriminaaldiguse sfaaris tks
suurimaid valjakutseid. Traditsiooniliselt on rahvusvaheliste kuritegude eest
karistamise peamine vorm siiski vangistus, ehkki on ilmselge, et sellel on
kogukonnale vaike tegelik moju.

Kui raagime oOiglusest rahvusvahelises kriminaaldiguses, siis voib diglust vaadelda
kolmest kesksest aspektist: toimepanija kriminaalvastutusele vétmine, tée
valjaselgitamine ja reparatsioonide maaramine.24 Reparatsioonid on meetmed,
millega plutakse kuriteo tagajarjel tekkinud kahju hivitada vdi heastada.
Kriminaalmenetluse Uhendamine ohvritele mdeldud abindudega on rahvusvahelises
oiguses suhteliselt uudne praktika.25

Vaidlust on tekitanud kisimus, milline on riikide vastutus reparatsioonide tagamisel.
Riigid ise ei ole tugevalt toetanud ideed, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus voiks
panna reparatsioonid otse riikide kohustuseks, seetottu jaeti see ndue valja ka
Rooma statuudist.26 Reparatsioonid jaotatakse valdavalt nelja rihma: 1) rahaline
kompensatsioon, 2) restitutsioon (nt vara tagastamine, toole ennistamine,
kodakondsuse taastamine), 3) rehabilitatsioon (nt meditsiiniline, juriidiline voi
psuhholoogiline abi, sotsiaalteenused) ja 4) sumboolsed meetmed (nt vabandamine,
monumendi pustitamine, malestuspaeva korraldamine). 27

Nii NUrnbergi kui ka Tokyo tribunal keskendusid menetluses eelkdige
sUldistatavatele, jattes taielikult kdrvale ohvrite digused ja vajadused. Rwanda ja
endise Jugoslaavia tribunalides oli ohvritel piiratud roll ja nad said osaleda ainult
tunnistajatena.28 Rahvusvaheline Kriminaalkohus on seevastu p6dranud ohvrite
rollile ja digustele kriminaalmenetluses rohkem tahelepanu: Rooma statuudiga nahti
ette nende digus taotleda hlvitist ja selle tarvis asutati eraldi fond.29 See on
inimdiguste tagamise seisukohast suur samm edasi, ehkki on vahetéenaoline, et
huvitised suudaksid vastata ohvrite ootustele ja vajadustele laiemalt.

Kuigi kahju hGvitamine on voérreldes suldlaste karistamisega tunduvalt
ohvrikesksem Iahenemine, tuleb arvesse voétta, et rahvusvahelised kuriteod on
kasvoi viimaste aastakimnete jooksul mdjutanud usutavasti miljoneid inimesi, ent
rahvusvahelised kohtud on sama ajaga suutnud menetleda ainult paarisadat
juhtumit.30 On ilmne, et rahvusvahelised kohtud ei joua kdikide kannatanuteni.
Samuti on studimoistval kohtuotsusel konfliktijargsele Ghiskonnale ja kannatanute
elule piiratud mdju.31 Teisalt vOib kujuneda Upris keeruliseks ka reparatsioonide
saamine riigisisestest instantsidest, esmajoones konflikti jarel.



Uks peamisi dilemmasid reparatsioonide maaramisel on see, et vajadus ja ndudlus
Uletavad voimekuse. Riigid, kus need kuriteod on toime pandud, ei suuda uldjuhul
riiklikke ohvriabiprogramme toetada ja ka rahvusvaheliste institutsioonide kasutuses
olevad ressursid on samuti piiratud. Lisaks on loomulikult probleem individuaalse
kahju kvantifitseerimine.32 Esiteks on daarmiselt keeruline GUlesanne maarata
individuaalse kahju hinda: kuidas maarata n-6 hind vagistamisele voi kae
maharaiumisele? Teiseks on ohvreid enamasti palju (sadu, ménikord tuhandeid) ja
igale ohvrile maaratud kahjutasu valjandudmine Uhelt vdi paarilt toimepanijalt ei ole
teostatav. Ka reparatsioonide elluviimiseks puudub uldjuhul piisav rahastus. Neil
pohjustel on kahju kvantifitseerimine olnud pigem simboolse funktsiooniga.

Kohtupraktika vaatest on kahju rahasse kvantifitseerimine aegandudev ja
ressursimahukas ning saavutatuga tihti ebaproportsionaalne, ennekdike arvestades,
et kohtuprotsessid on pikad (nt Rahvusvahelises Kriminaalkohtus harilikult Gle kuue
aasta, seejuures tehti esimene otsus parast kimme aastat kestnud kohtumenetlust).
Lisaks on ohvritel vaja tdendada, et nad on ohvrid, mis tekitab taas olukorra, kus
vaev vOib olla saavutatuga vorreldes ebaproportsionaalne.33

Andres Parmas on digusteadlaste paevade konverentsi ettekandes , Kriminaaldiguse
vOimaluste piirid“ selgitanud, et digusteadlastel tuleks kasitada rahvusvahelist
kriminaaldigust kui digusharu ,realistlikult, mitte idealistlikult“. Samas ettekandes
on ta liiga laialivalguva fookuse Uhe probleemina toonud naiteks just ohvritele
tekitatud kahju huvitamise:34

»Kuriteo mastaabid on sageli sellised, et isegi jduka suudistatava korral jatkuks
otsese rahalise huvitise maaramisel sitdimdistetu arvel igale ohvrile vaid
naeruvaarne osa. Otsese rahalise kompensatsiooni asemel tulekski pigem eelistada
selliseid ohvriabi vorme, mis parandaks ohvrite olukorda laiemalt. Kuna uksikisik ei
suuda Uldjuhul mingil tdsiselt voetaval maaral hivitada véi heastada slisteemsete
masskuritegudega tekitatud kahjusid, siis on hadavajalik kollektiivsete allikate
kasutamine - vastasel korral voib juhtuda, et ohvrid jaavad hoopiski ilma huvituseta.
Seoses menetluseseme piiramisega Uksnes teatud suudistustega, piiratakse ka
ohvrite ringi. Kahju hidvitamine ja heastamine v0ib seega kujuneda vahendiks, mis
ise kulvab ebadiglust ja ebavordsust”.

Naiteks Habré juhtumis35 tuvastati 7396 ohvrit, kellele maarati reparatsioone, ja
3489 ohvrit ei suutnud tdendada oma digust neile. Uldine kahju hinnati umbes 123
miljonile eurole. Kohus maaras igale vagistamise ja seksuaalse orjastamise ohvrile



umbes 30 489 eurot, piinamise ja vabaduse votmise ohvrile ning vaarkoheldud
sOjavangile 22 867 eurot ning ohvrite pereliikmetele 15 244,196 eurot. Suldistataval
ei olnud kahju huvitamiseks piisavalt vara.36 Katanga juhtumis maaras
Rahvusvaheline Kriminaalkohus esimest korda ohvritele individuaalsed huvitised.
Ohvreid oli 297 ja igale ohvrile maarati simboolne huvitis 250 USA dollarit.37 Al
Mahdi kaasuses otsustas kohus, et suudistatav vastutab individuaalsete (137) ja
kollektiivsete reparatsioonide eest 2,7 miljoni euro ulatuses.38 On ilmselge, et
rahalisel hivitisel on selliste juhtumite puhul ennekdike simboolne vaartus.

Uksikisikule kahju hiivitamise alternatiiv on naiteks kollektiivsed reparatsioonid.39
Nende hulka kuuluvad huvitised, mis on kasulikud kogukonnale kui sellisele, ja
kollektiivsed huvitised, mis pakuvad grupi liikmetele individuaalseid eeliseid.40
Sellisel kasitusel on veenev kriminoloogiline seletus. Rahvusvaheline kuritegu on
enamasti kollektiivne ning pandud toime teatud gruppide voi kollektiivide vastu,
mistoéttu voib olla otstarbekam heastada sihtrihma lilkmetele laiemalt tekitatud
kahju.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ohvrite abistamise usaldusfondi4l mandaat ei ole
piiratud huvitiste kisimuse lahendamisega. Fond tegeleb nii reparatsioonidega
laiemalt kui ka ohvritele, nende peredele ja kogukondadele naiteks
rehabilitatsiooniteenuste ning psihhosotsiaalse ja materiaalse toe véimaldamisega.
See fond on vaieldamatult darmiselt vajalik tugitksus kohtuinstituudi kdérval, sest
kohtu véimekus toetada ohvrit taastumisprotsessis on tunduvalt piiratum.
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