2. Rahvusvahelised kuriteod

Rahvusvahelise kuriteo tapne ja laialdaselt aktsepteeritud maaratius puudub:
maaratlused on autoriti erinevad ja monikord ndnda laialivalguvad, et valjuvad
kesksete kuritegude (core crimes) kasitlusest. Uldiselt eristatakse viit rahvusvahelise
kuriteo kategooriat: genotsiid, inimsusevastased kuriteod, sdjakuriteod, agressioon
ja muud kuriteod. Kuna iga kategooria hdlmab mitut koosseisu alternatiivi, millest
igal on eraldiseisev corpus delicti, ei ole mahupiirangu téttu véimalik neid koiki siin
kasitleda.

Selles alapunktis putan anda sissejuhatava Ulevaate genotsiidi ja inimsusevastaste
kuritegude tahendusest rahvusvahelise kriminaaldiguse kontekstis ning ehk aidata
selle kaudu paremini mdista, millist rolli suudab see digusharu taita inimdiguste
kaitses. Mahupiirangu tottu ei ole vdéimalik kirjutada sama pdhjalikult kdigist
kuriteoliikidest, mistdttu jaavad sdjakuriteod, agressioon ja muud kuriteod peatukist
valja. Uhtlasi on see alapunkt veidi tugevama juriidilise fookusega kui esimene.

2.1. Genotsiid

Genotsiidi all mdistetakse rahvuse voi etnilise grupi havitamist ja see tunnistati
rahvusvaheliseks kuriteoks alles 1946. aastall . See dokument sisaldas
genotsiidikuriteo kaitstud grupi hulgas ka poliitilisi rihmi, mis jaeti 1984. aasta
genotsiidi valtimise ja karistamise konventsioonist valja. Genotsiidi valtimise ja
karistamise konventsioon (edaspidi genotsiidivastane konventsioon) ongi peamine
dokument, mis on rahvusvahelises diguses vdetud genotsiidi maaratlemise aluseks.
Selle artiklis 2 on genotsiid maaratletud jargmiselt.

~,Kaesoleva konventsiooni kohaselt mdistetakse genotsiidi all iga allpool loetletud
tegu, mis on toime pandud kavatsusega havitada osaliselt voi taielikult rahvuslikke,
etnilisi, rassilisi voi usulisi Uksusi, nagu:

(a) Uksuse liikmete tapmine;

(b) Uksuse liikmetele tosiste kehaliste vigastuste vdi vaimsete halvete tekitamine;



(c) Uksusele tahtlikult selliste elutingimuste pealesurumine, mis pdhjustab Uksuse
taielikku voi osalist havimist;

(d) abinoude rakendamine Uksusesisese stindimuse takistamiseks;
(e) laste sunniviisiline Umberpaigutamine uhest Uksusest teise.“2

Maaratlus on ajas pusinud, sest nii tribunalide statuutides kui ka Rooma statuudis on
genotsiidikuriteo koosseis satestatud samamoodi.3 Sellegipoolest ei saa vaita, et
genotsiidi definitsiooni tdlgendused oleksid olnud alati Uhesugused.
Genotsiidikuritegu on uUks inimsusevastase kuriteo alaliik, erinedes genotsiidist
eelkdige subjektiivse teokoosseisu poolest: genotsiid sisaldab kohustuslikuna
tahtlust gruppi havitada (genocidal intent ehk dolus specialis).

Genotsiidi eesmark on niisiis mingi rahvusliku, etnilise, rassilise voi usulise Uhenduse
osaline voi taielik havitamine. See ei tahenda ilmtingimata otsest fuusilist
havitamist, vaid genotsiid voib seisneda ka tegudes, mille tagajarjel muudetakse
grupi kui sellise olemasolu voimatuks. Veel erineb genotsiid inimsusevastastest
kuritegudest selle poolest, et viimase puhul on ndutav laiaulatuslikkus voi
sustemaatilisus (genotsiidi puhul ei ole n-6 ulatus néutud).

Kuigi sdbna genotsiid kasutamine on raskete massikuritegude kontekstis Usna
levinud, eriti meedias, ei pruugi need teod juriidiliselt vastata genotsiidikuriteo
koosseisule. Genotsiidikuriteo puhul tuleb tuvastada, et ohver kuulub kaitstud gruppi
ning et studistatav on pannud toime vahemalt Uhe karistatavatest tegudest, samuti
peab olema tuvastatud tahtlus karistatava teo osas ja dolus specialis.

Kaitstud grupp

Genotsiidivastane konventsioon ei kaitse mitte kodiki gruppe, vaid on piiratud
rahvuslike, etniliste, rassiliste ja usuliste gruppide kaitsmisega.4 Genotsiidi
tahendus rahvusvahelises kriminaaldiguses holmab mdiste kitsast maaratlust, mille
alusel kasitatakse genotsiidina kaitstava grupi havitamist fausiliste ja bioloogiliste
vahenditega - valja on jaetud kultuuriline genotsiid ehk inimriuhma keele ja kultuuri
havitamine.5 Seega ei kvalifitseeru paljud massilised tapmised naiteks Venemaal,
Hiinas, Kambodzas vdi Louna-Ameerikas genotsiidikuritegudena, sest
genotsiidivastane konventsioon ei hdlma poliitilisi ja majanduslikke gruppe kaitstud
gruppidena.6



Kaitstud gruppide all peetakse silmas , Usnhagi pusivaid gruppe” (relatively stable
groups), kuhu inimesed kuuluvad enamasti juba sundides.7 Leidub seisukohti, mille
alusel on kaitstud gruppide nimekiri liiga kitsas ja ei taga vajalikku kaitset teistele
gruppidele.8 Moni autor on putdnud kaitstud gruppe piiritleda kui iga pusivat gruppi
(nt Rwanda kohtus Akayesu juhtum, samuti rahvusvahelistes Ulevaadetes ja
uuringutes), kuid rahvusvaheline praktika seda lahenemist uldjuhul ei toeta.9
Kaitstud gruppide nimekirja kasitatakse harilikult ammendava loeteluna, ehkki
riigisisestest kriminaalseadustest on olnud naha selle laiendamist. Andres Parmas on
selgitanud, et osa riike on loobunud kaitstavate gruppide enumeratiivsest
loetlemisest ning maaratlenud grupid uldterminiga sotsiaalsed grupid, mis
vOimaldab genotsiidikuritegude menetlemisel kaitstud gruppide loetelu laiendada.10

Teisalt ei ole grupid genotsiidivastases konventsioonis ega ka kohtute statuutides
eraldi maaratletud ning pole paris selge, kuidas ja kes maarab kindlaks
grupikuuluvuse. Grupi piiritlemine on aga oluline, sest rahvusvahelise
kriminaaldiguse mottes saab genotsiidikuritegu toime panna ainult kaitstud gruppide
vastu. See tahendab, et kui tuvastatakse, et tegu pole kaitstud grupiga, ei ole tegu
ka genotsiidikuriteoga.

Nagu mainitud, on grupikuuluvust maarata keeruline, sest tavaliselt on selle
objektiivne tuvastamine raskendatud, naiteks on see nii kellegi etnilise voi
religioosse kuuluvuse maaramise puhul pelgalt fuusiliste tunnusjoonte alusel. Samuti
vOib naiteks religioosse grupi piires tekkida vaidlus selle lle, kes sellesse kuulub.

Kohtupraktikas on kasutatud grupikuuluvuse maaramiseks erinevaid meetodeid.
Genotsiidi nelja kaitstud grupi maaramisel on rahvusvahelised kriminaalkohtud jark-
jargult lilkunud objektiivselt lahenemisviisilt subjektiivsele véi nende kahe
kombineerimisele.11 Grupi liikmesust ei maarata seega mitte ainult objektiivsete
parameetrite abil (nt nahavarvus), vaid ka erinevuse tajumise ja grupikuuluvuse
subjektiivse tajumise alusel.12

Karistatavad teod

Karistatavate tegude loetelu on ammendav.13 Need teod on 1) tapminel4 , 2)
tosiste kehaliste vigastuste voi vaimsete halvete tekitaminel5 , 3) selliste
elutingimuste pealesurumine, mis pohjustab grupi taieliku voi osalise havimisel6 ,
4) grupisisese sundimuse takistaminel7 ja 5) laste sunniviisiline Umberpaigutamine
18 .



Karistatavad teod on koosseisualternatiividega ning lisaks genotsiidikuriteo uldistele
koosseisuelementidele (kaitstav grupp ja dolus specialis) peab olema taidetud iga
karistatava teo objektiivhe (actus reus) ja subjektiivne koosseis (mens rea). Naiteks
tapmise puhul tuleb tuvastada selle kui tahtliku surma pohjustamise objektiivsed ja
subjektiivsed teokoosseisulised elemendid, nagu ka Uldised genotsiidikoosseisu
elemendid (grupi liikkmeid tapeti eesmargiga grupp osaliselt voi taielikult havitada
ning ohvrid on kaitstud grupi liikkmed).

Konkreetse karistatava teo mens rea erineb siiski genotsiidikuriteo tldkoosseisu
tahtlusest. Kui genotsiidikuriteo puhul on néutud kavatsetus, siis konkreetse
karistatava teo puhul mitte. Naiteks Kayishema ja Ruzindana kaasuse puhul leiti, et
konkreetse karistatava teo puhul pole kavatsetus ndutav, sest maarav on see, et
tegu on pandud toime eesmargiga grupp osaliselt voi taielikult havitada.19

Dolus specialis

Genotsiidikuriteo puhul on kasutusel nn topelt mens rea, teisisdnu kahekordne
subjektiivse kllje ndue. Esiteks peab olema téendatud toimepanija tahtlus (mitte
kavatsetus) panna toime karistatav tegu (Uldine subjektiivne element) ja teiseks
spetsiaalne tahtlus ehk kavatsetus grupp osaliselt voi taielikult havitada (dolus
specialis).20 See tahendab, et karistatavad teod peavad olema toime pandud
konkreetse tahtlusega see eesmark saavutada. Peale karistatavate tegude
objektiivse koosseisu tuleb tuvastada nende subjektiivne koosseis. Seega on vaja
naidata, et toimepanija pani teo toime vahemalt kaudse tahtlusega ja uhtlasi
eesmargiga grupp havitada.

Tuleb madista, et genotsiidi puhul ei rinnata inimesi mitte seetéttu, kes nad on
indiviididena, vaid seetodttu, et nad on osa teatud grupist, sest rindaja eesmark on
see grupp osaliselt voi taielikult havitada.21 Naiteks ei tdhenda mingi hulga
inimeste tapmine nende nahavarvi tottu seda, et tegu on ilmtingimata
genotsiidikuriteoga. Tahtis on asjaolu, et tegu on pandud toime eesmargiga aidata
kaasa kindla grupi kui Uksuse havitamisele. Havinemine tahendab grupi kui
eraldiseisva Uksuse olemasolu lakkamist. Teisalt ei ole ndutav, et see eesmark on
taidetud voi et grupi koik liikkmed tuleb flUlsiliselt havitada. Peale selle tahendab
havitamine genotsiidivastase konventsiooni tahenduses Il artikliga kaitstud grupi
fUusilist voi bioloogilist havitamist.



Genotsiidikuritegu on kohtus aarmiselt raske téestada just seetdttu, et see soltub
havitamise kavatsusest. Kohtud on dolus specialis’e tuvastamisel tuginenud siiski ka
kaudsetele asitdenditele: sellist tahtlust on voéimalik jareldada pdhjusel, et see
jareldus on olemasolevate asitdendite alusel ainus loogiline tulem.22 Seega vdib
Ulestunnistuse puudumise korral olla ka kontekstuaalne osa grupi havitamise
tahtluse tuvastamiseks oluline.

Naiteks Jelisi¢i kaasuses leiti, et genotsiiditahtlus vdib olla tdendatud ka kaudsete
toenditega, mille seas on uldine kontekst, kus kuriteod toime pandi, julmade tegude
ulatus, grupi havitamisele kaasaaitavate tegude korduvus ning ohvrite tahtlikult ja
sustemaatiliselt sihtmargiks vétmine nende grupikuuluvuse alusel, jattes samal ajal
valja teistesse gruppidesse kuuluvad inimesed.23

Kuigi Jugoslaavia tribunal leidis, et plaan voi strateegia vdib olla grupi havitamise
tahtluse tdendamiseks kaalukas tdend, ei ole plaani olemasolu genotsiidikuriteo
noutav koosseisuline element.24 Sellegipoolest on plaani kui sellist kasitatud
kohtutes olulise asitdendina, st osana dolus specialis’est. Naiteks Stakici kaasuses
keskenduti laiaulatuslike mustrite otsimisele Prijedoris moslemite vastu
toimepandud tegudes.25 Samas kaasuses otsustati, et genotsiidikuriteo
toimepanek ei ole tdendatud, sest dolus specialis’e olemasolu pole Stakic¢i puhul
téendatud, ja otsustavaks sai just asitdendite puudumine tapse plaani kohta.26

Samas oli Vujadin Popovici et al. kaasuses tdéendeid plaanist panna toime genotsiid.
Bosnia serblased hukkasid 1995. aasta juulis 7000-8000 Bosnia meessoost
(sbjaealist) moslemit. Eelkdige tapetute arv ja tapmiste organiseeritus ning asjaolu,
et tapmised ei olnud kuidagi seotud véimaliku sdjalise ohuga ohvrite poolt, veenis
kohut, et tegu oli kooskdélastatud plaaniga havitada Bosnias moslemid.27 Karadzici
ja Mladidi otsustes pidas Jugoslaavia ka moslemitele kuuluvate institutsioonide ja
raamatukogude havitamist asitdendiks selle kohta, et toimepanijatel oli eesmark
grupp kui selline havitada.

Kuigi ei ole nimetatud Uhtegi kvantitatiivset lavendit, mis maaraks, millal on tegu
grupi osalise voi taieliku havitamisega (kuigi taielik oleks Usna kergesti tuletatav),
ning ei ole ndutav, et grupp tuleb taielikult fGdsiliselt havitada, kuulub
genotsiidikuriteo kui sellise olemusse tahtlus havitada vahemalt oluline osa grupist.
Osa grupist voib olla oluline nii kvantiteedilt (arvuliselt) kui ka kvaliteedilt (seoses
oma silmapaistvusega vai juhtiva rolliga kogu kaitstud grupis, naiteks grupi
struktuuri véi olemasolu jaoks tahtsad isikud, intellektuaalid, vaimsed juhid,



arvamusliidrid ja teadlased).28 Selleks, et lugeda genotsiid toimepanduks, on vaja
ainult tuvastada tosiasi, et kaitstud grupi olulise osa vastu on pandud toime keelatud
tegu, mille eesmark on see grupp havitada (isegi kui kokkuvéttes ei juhtunud selle
grupiga tegelikult midagi).

See, kuidas defineerida kuriteo koosseisulisi elemente, voib konfliktidega
kaasnevate inimdiguste rikkumiste makrotasandil tunduda marginaalne. Teisalt on
just sellised nuansid nagu kuriteo koosseisulised elemendid otsustavad selles, kas ja
millise kuriteoga on tegu ning kas isik Uldse vOetakse vastutusele. Kuritegude
piiritlemisel esineb riigiti suuri kultuurilisi erinevusi. Sel pdhjusel on eriti tahtis, et nii
tosised kuriteod nagu genotsiid on keelatud kdikjal maailmas ja et on olemas
tapsem oOiguslik maaratlus, millest [ahtuda.

2.2. Inimsusevastased kuriteod

Inimsusevastased kuriteod on inimvaarikuse rasked rikkumised (eelkdige elu, tervise
ja vabaduse vastu), mis on pandud toime tsiviilisikute vastu osana laiaulatuslikust
vOi sUstemaatilisest plaanist.29 Pdhimotteliselt on need ebainimlikud teod, mis
kujutavad endast kuritegusid enamiku maailma riikide kriminaaldigusststeemis.
Inimsusevastased kuriteod erinevad sdjakuritegudest selle poolest, et need ei ole
mitte Uksikute sddurite Uksikud teod, vaid pandud toime riigi poliitika edendamiseks.

Esimest korda vdeti inimene inimsusevastaste kuritegude eest vastutusele
Nurnbergi kohtuprotsesside kaigus. Erinevalt teistest rahvusvahelistest kuritegudest,
sealhulgas genotsiidist, ei ole inimsusevastaseid kuritegusid kodifitseeritud
rahvusvahelises lepingus, vaid need on tuletatud rahvusvahelisest tavadigusest.

Rahvusvaheliste tribunalide pdéhikirjad kajastavad inimsusevastaseid kuritegusid
Uldiselt sellisena, nagu need eksisteerisid rahvusvahelise tavadiguse alusel. Neid
kuritegusid on sellest ajast alates menetlenud ka teised rahvusvahelised kohtud
(nditeks endise Jugoslaavia tribunal, Rwanda tribunal ja Rahvusvaheline
Kriminaalkohus), samuti riigisisesed kohtud.

Kuigi Rooma statuudi artiklis 10 on 6eldud, et statuuti ei saa pidada rahvusvahelise
kriminaaldiguse Ioplikuks kodifitseerimiseks, peegeldab statuudis olev maaratlus
vahemalt rahvusvahelise Uldsuse viimati saavutatud Uksmeelt ja praegu peetakse
seda inimsusevastaste kuritegude kdige autoriteetsemaks maaratluseks. Rooma
statuudi artikli 7 jargi on inimsusevastane kuritegu vahemalt Uks selles artiklis
loetletud keelatud tegudest30 , mis on pandud teadlikult toime osana massilisest voi



sustemaatilisest runnakust tsiviilelanike vastu.

Mdneti erinev on olnud ad hoc-tribunalide praktika. Jugoslaavia tribunali pohikirja
alusel on inimsusevastane kuritegu selline, mille puhul on rinnak sooritatud
relvakonflikti kontekstis31 , ja Rwanda tribunali pohikirja alusel peab rinnakul olema
diskrimineeriv element32 . Kumbagi neist elementidest ei kasitata rahvusvahelise
tavadiguse jargi inimsusevastase kuriteo koosseisuelemendina. Jargnevalt vaatlen
kdiki konkreetseid aluseks olevaid toiminguid, mida voib kontekstielementide
taitmise korral pidada inimsusevastaseks kuriteoks. Iga karistatava teo (nt morv,
vagistamine, orjastamine) koosseisualternatiive ja nende elemente ma
mahupiirangu toéttu allpool ei kasitle.

Karistatav tegu peab olema pandud toime osana runnakust. RiUndama ei pea
s@jalised joud: inimsusevastane kuritegu vdidakse panna toime ka valjaspool
relvakonflikti, st rahuajal. Rinnak ei pea olema ilmtingimata vagivaldne. Uldiselt on
kohtupraktikas ndutud, et peab olema mitu karistatavat tegu véi ohvrit, et tegu
oleks tsiviilelanike vastu suunatud rinnakuga. Teod vdivad olla erinevad.
Rahvusvaheline Kriminaalkohus peab rinnakuks tsiviilelanike vastu korraldatud
operatsiooni voi aktsiooni.33

Jugoslaavia tribunal on leidnud, et riiklik plaan ega poliitika ei pea kull olema olemas,
kuid vajalik on vahemalt see, et riik vdi muu vdimu teostav rihm sallib
inimsusevastaste kuritegude toimepanekut. Kuigi Rwanda ja Jugoslaavia tribunali
statuutides ei piiratud toimepanijate ringi nende staatuse alusel, on Rahvusvaheline
Kriminaalkohus seadnud kuritegude elementides rangema standardi, ndudes, et
teod oleksid pandud toime riigi vdi organisatsiooni kaasabil voi heakskiidul.34

Inimsusevastaste kuritegude puhul ei ole dolus specialis ndutav. Rooma statuudi
elementide alusel ei ole vaja ka seda, et toimepanijal oleksid uksikasjalikud
teadmised rinnakust, plaanist v0i strateegiast. Piisab sellest, et tal oli Gldine
teadmine massilisest v0i sustemaatilisest rinnakust ning ta plaanis aidata sellele
kaasa. SOnadega massiline véi sistemaatiline kirjeldatakse rinnaku olemust voi
ulatust.35 Massiline viitab runnaku ulatuslikkusele, mis kajastub peamiselt ohvrite
arvus. Ei ole kindlat ohvrite arvu, mis kvalifitseeriks runnaku massiliseks. Massiline
vOib hélmata massilist, sagedast ja ulatuslikku tegevust, mis on suunatud paljude
ohvrite vastu. Sustemaatiline viitab vagivallaaktide organiseeritud olemusele ja
sarnase kuritegeliku kaitumise korraparasele kordumisele. See hélmab pohjalikult
korraldatud ja regulaarset mustrit jargivat strateegiat vdi metoodilist plaani. Noue,



et rinnak oleks massiline voi sistemaatiline, ei ole kumulatiivnhe, st toestada tuleb
ainult uhte nendest.36

Runnak peab olema suunatud tsiviilelanike vastu, seejuures peavad nad olema
runnaku peamine, mitte juhuslik sihtmark. Seega on rinnaku esmane objekt
mistahes tsiviilelanikud, kusjuures valjend mistahes tostab esile asjaolu, et
inimsusevastaseid kuritegusid pannakse toime nii vaenlase kui ka enda riigi
kodanike vastu. Tsiviilelanikud tahistab mittevditlejaid. Rahvastik viitab suuremale
hulgale ohvritele ja kollektiivsetele kuritegudele. Pole vaja, et sihikule on véetud
kogu piirkonna rahvastik: piisab sellest, kui naidata, et runnaku kaigus sihiti teatud
arvu inimesi voi et inimesi rinnati selliselt, et rGnnak oli tegelikult suunatud
tsiviilelanike, mitte vaikese ja juhuslikult valitud arvu inimeste vastu.37
Rahvusvahelise humanitaardiguse reeglid kehtivad konflikti kdigile osalistele
olenemata sellest, kes on agressor. Kuna rinnaku esmane objekt peab olema
mistahes tsiviilelanikud, on selle koosseisu all valistatud rGnnakud, mis on suunatud
peamiselt sOjalistele sihtmarkidele.

Et teha kindlaks, kas runnak oli suunatud tsiviil- vdi sdjalistele sihtmarkidele, voib
kohus kaaluda, kas asjaomane pool jargis sdjaseadusi. See ei tahenda, et
tsiviilelanike sihtimine on seaduslik juhul, kui see on sodjalise vajaduse téttu
oigustatud, sest tsiviilelanike sihtimisele kehtib rahvusvahelise diguse alusel
absoluutne keeld. Naiteks Jugoslaavia tribunali MrksSi¢i kohtuasjas olid kuriteod
suunatud inimrihma vastu, tuginedes nende tajutud osalusele relvajoududes, ja
seetottu koheldi neid tsiviilelanikest erinevalt.38 Selle juhtumi asjaolud hélmasid
haavatud voitlejate valjavalimist ja tapmist. Need kuriteod ei olnud siiski
inimsusevastased, ehkki need pandi toime ainult kaks paeva parast seda, kui
kurjategijad olid osalenud samas piirkonnas tsiviilelanike vastu toimunud
suurrunnakus.

Inimsusevastased kuriteod on pandud sageli toime riikliku poliitika osana, kuid neid
voOivad toime panna ka relvastatud voi paramilitaarsed mitteriiklikud rihmitused.39
Erinevalt sbjakuritegudest pannakse inimsusevastaseid kuritegusid toime ka
rahuajal ja vastupidiselt genotsiidile ei ole karistatavad teod suunatud tingimata
kindla rahvusliku, etnilise, rassilise voi usulise rihma vastu.

Suudistatava tegu peab olema seotud runnakuga (seos teo ja runnaku vahel).
Kuritegu, mis on toime pandud enne tsiviilelanike vastu suunatud peamist rinnakut,
parast seda voi valjaspool seda, voib siiski olla selle rinnaku osa juhul, kui seos on



piisavalt tdendatud.40 Keelatud tegu ei tohi samas olla Uksik tegu. Tegu loetakse
isoleeritud toiminguks siis, kui see on rinnakust nii kaugel, et toimepaneku konteksti
ja asjaolusid arvestades ei saa seda maistlikult pidada rinnaku osaks.

Suudistatava teod ei pea olema samad kui teised rinnaku ajal toime pandud teod.
Naiteks kui rinnaku tagajarg on tapmised ja inimene paneb rinnaku kaigus toime
seksuaalvagivalla kuriteo, on ta stuudi seksuaalvagivallas inimsusevastase kuriteona
(kui on olemas vajalikud kontekstuaalsed elemendid ja seos). Seose kriteeriumil on
kaks elementi4l , mida peab sUudistusega tdendama: 1) sellise teo toimepanek, mis
vOib oma olemuselt vdi tagajargedelt rinnakut veelgi soodustada, ja 2) suldistatava
teadmine, et rinnatakse tsiviilelanikke ja et tema tegu on osa runnakust.

Kokkuvotteks voib delda, et rahvusvaheliste kuritegude sisustamine (ja
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