
1. Rahvusvahelise kriminaalõiguse
kujunemine

Rahvusvahelise kriminaalõiguse ajaloolisi lähtekohti on otsitud nii antiik- kui ka
keskajast ning nende üks tuntuimaid näiteid on ehk 1474. aasta Peter von
Hagenbachi protsess, mida peetakse esimeseks rahvusvaheliseks sõjakuritegude
kohtuprotsessiks.1  Samas on nendel näidetel vähe seost tänapäeva rahvusvahelise
kriminaalõigusega, mis arenes oma praegusele kujule alles 19. sajandi lõpus,
rahvusvahelise humanitaarõiguse valdkonnast (nt Genfi konventsioonid ja
lisaprotokollid).2  

Kuni Nürnbergi3  ja Tokyo4  sõjatribunali loomiseni pärast teist maailmasõda
menetlesid sõjakuritegusid riigisisesed kohtud, ent paraku olid riigisisesed kohtud
sõjakuritegude menetlemisel ebaefektiivsed, ennekõike juhul, kui kuritegude eest
vastutavad inimesed olid endiselt võimul või olid muul põhjusel vastumeelsed
süüdlaste kohtu ette toomise suhtes. Pärast esimest maailmasõda ei õnnestunudki
sõjakurjategijaid rahvusvahelise tribunali ees kohtu alla anda, mistõttu oli Nürnbergi
ja Tokyo sõjatribunali asutamine suur samm.5  Need kaks tribunali sillutasid tee
rahvusvaheliste ad hoc-kriminaalkohtute loomiseks, kehtestades rahvusvaheliste
kuritegude eest individuaalse vastutuse.

Teisalt on Nürnbergi ja Tokyo sõjatribunali tugevalt kritiseeritud muu hulgas võitjate
õiguse pealesurumise pärast, kohtunike sõltumatuse puudumise pärast, selle pärast,
et süüdistatavate jaoks puudusid nõuetekohased menetluse garantiid (st õiglane
kohtuprotsess),6  samuti nullum crimen sine lege-põhimõtte7  rikkumise pärast.

Mõlemad tribunalid kohaldasid seadusi ex post facto, kuid inimeste vastutusele
võtmise aspektist see takistuseks ei saanud.8  Tokyo tribunali kohtunik
Delfin Jaranilla lükkas vastuväite süüdimõistvate kohtuotsuste keelamise kohta ex
post facto seaduse alusel ka tagasi. Ta leidis, et nullum crimen, nulla poena sine
lege ei ole rahvusvahelise õiguse suhtes kohaldatav, eristades ühelt poolt
riigisiseseid seadusi ja nende rikkujaid ning teiselt poolt rahvusvaheliste kuritegude
toimepanijaid.9  Hans Kelsen on leidnud, et raskete rahvusvaheliste kuritegude eest



vastutavate inimeste karistamine on tähtsam kui õiguse üldprintsiipidest tuleneva
keelu järgimine.10

Probleemid ei piirdunud aga nende tribunalidega. Peaaegu 50 aastat hiljem, 1990.
aastatel, loodi ajutised ehk ad hoc-tribunalid ja kuigi need on ajalooliselt olulisimad
maamärgid rahvusvahelise kriminaalõiguse arengus, vaieldi ka siis
legaliteedipõhimõtte üle. Jugoslaavia tribunali Tadići kaasusega loodi uus kuritegu (
kuritegelik ühendus)11  ja karistati toimepanijaid selle toimepaneku eest, samal ajal
polnud seda kuritegu mainitud ei tribunali statuudis ega ka teistes olulistes
instrumentides. Sellise kohaldamisega rikuti nullum crimen sine lege-põhimõtet.
Teisalt võib esimeste tribunalide panust vaadelda siiski positiivsena, sest need olid
kaalukad pretsedendid rahvusvahelise kriminaalõiguse arengus. Järgmised tribunalid
on loodud eesmärgiga püüda (vähemalt osaliselt) parandada eelmiste eksimusi ja
puudujääke.

1.1. Ad hoc tribunalid

Reaktsioonina genotsiidile ja muudele julmadele tegudele, mis pandi toime 1990.
aastatel endise Jugoslaavia ja Rwanda konfliktide ajal, asutas Ühinenud Rahvaste
Organisatsiooni (ÜRO) Julgeolekunõukogu kaks rahvusvahelist ad hoc-
kriminaalkohut. Sellised ad hoc-tribunalid tähistasid rahvusvahelise kriminaalõiguse
arengus uut ajastut, kuna on alates asutamisest teinud murrangulisi otsuseid, mis on
aidanud piiritleda rahvusvahelisi kuritegusid ja kriminaalvastutuse põhimõtteid. Ka
rahvusvahelisele kogukonnale laiemalt on nende kohtute loomisega püütud saata
sõnum, et rasked inimsusevastased ja sõjakuriteod ei jää karistuseta.

Ad hoc-kohtud on ajutised ja loodud eesmärgiga tegeleda ühe kindla
probleemideringiga. Nende mandaat ja kohtualluvus on tavakohtu omast piiratum.
Kuigi tollal tehti püsiva rahvusvahelise kriminaalkohtu loomise nimel jõupingutusi, ei
jõutud tööga veel valmis. Nii Jugoslaavia tribunal Hollandis Haagis kui ka Rwanda
tribunal Tansaanias Arushas loodi väljaspool konfliktipiirkonda.

Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (Jugoslaavia tribunal, ICTY)
loodi 1993. aastal ja tegutses mandaadi lõppemiseni 2017. aastal.12  Kaheksa
kohtunikuga tribunal menetles ainult 1990. aastate raskeid humanitaarõiguse
rikkumisi, mis pandi toime Balkani konfliktide ajal endise Jugoslaavia territooriumil.
Kokku alustati 103 menetlust, milles kuulati ära 4650 tunnistajat. 90 inimest mõisteti
süüdi ja 19 õigeks, karistusi määrati alates kahest aastast kuni eluaegse



vangistuseni.13

Rwanda Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (Rwanda tribunal, ICTR) loodi 1998. aastal
ja tegutses 2015. aastani. Kohus koosnes 16 kohtunikust.14  Tribunal menetles
1994. aastal Rwandas toime pandud genotsiidikuritegusid, mille kohta alustati 71
menetlust. 62 inimest mõisteti süüdi ja 14 õigeks ning karistused varieerusid kuuest
aastast kuni eluaegse vangistuseni. 15

Lisaks asutati 2010. aastal ÜRO kriminaalkohtute rahvusvahelise järeltegevuse
mehhanism (International Residual Mechanism for Criminal Tribunals), mis jätkab ad
hoc-tribunalide sulgemise järel teatud ülesannete täitmist.16  Need on näiteks
tagaotsitavate otsimine, apellatsioonimenetlused, järelevalve karistuse täideviimise
üle ja tribunalide arhiivide haldamine.

Kuigi võib jääda mulje, et tribunalid suutsid aastate jooksul menetleda ainult
üksikuid juhtumeid, on need juhtumid andnud siiski märkimisväärse panuse
õigusharu arengusse tervikuna. Lisaks määrati tribunalide töö kaudu kindlaks mitme
kuriteo koosseisulised elemendid ning materiaalõiguse kõrval ka menetlusõiguslikud
standardid. See on – arvestades esimeste tribunalide möödalaskmisi – äärmiselt
oluline.

Üle 20 aasta tõlgendasid ja lahendasid Jugoslaavia ja Rwanda tribunali kojad
rahvusvahelise kriminaalõiguse üldisi küsimusi, käsitledes põhjalikult selliseid
keerulisi õiguslikke doktriine nagu genotsiid, rahvusvaheline relvakonflikt ja ülema
vastutus.17  Kindlasti ei saa vaadata mööda sellest, et esimest korda võeti
rahvusvahelise kriminaalõiguse raames põhjalikult arutusele seksuaalvägivald, sh
vägistamine kui genotsiid ja piinamine ning sündide takistamine konkreetses grupis.
Lisaks on tribunalide aastatepikkune töö olnud tähtis ajaloosündmustest ülevaate
saamisel, õigusriigi edendamisel (piirkondlikult) ning kestva rahu saavutamisel. Veel
väärib mainimist nende laiem mõju ning sotsiaalpoliitilised aspektid, näiteks tõe- ja
lepituskomisjonide ning teiste sarnaste mehhanismide loomine (sh reparatsioonid).
18

Loomulikult on kiidusõnade kõrvale jagunud omajagu kriitikat.19  Võiks öelda, et
kõige rohkem on arvustatud tribunalide vähest tõhusust. Lühidalt tähendab see, et
nad on aastate jooksul jõudnud ainult väheste lahenditeni, suur osa kuritegude
toimepanijatest jääb karistamata ja valdav osa ohvritest abita, kohtumenetlused on
kulukad ning sellele kulunud raha saaks kulutada hoopis tõhusamalt riigi



konfliktijärgsele ülesehitamisele. Samuti on heidetud ad hoc-kohtutele ette seda, et
rahu ja õigluse tagamise asemel on nende tegevus kogukondades pingeid pigem
suurendanud. Peale selle on probleemina nähtud ka materiaalõiguse ebaühtlast
kohaldamist. 

Tribunalide tõhusust on ehk tõepoolest kõige kergem mõõta arvudes, st küsides,
mitu inimest mõisteti süüdi või kui palju kulutati selleks ressursse. Selline vaatenurk
on aga kohtute mõju hindamisel üsnagi põhjendamatu, sest nii jäetakse kõrvale
nende panus õigusharu arengusse tervikuna.

1.2. Rahvusvaheline Kriminaalkohus

Rahvusvahelise kogukonna toel loodi 2002. aastal esimene alaline rahvusvaheline
kohus: Rahvusvaheline Kriminaalkohus (International Criminal Court, ICC). See
menetleb rahvusvahelisi kuritegusid, tegutseb Haagis ja Hollandis ning kohtus on 18
kohtunikku.20  Üks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu erijooni võrreldes ÜRO loodud ad
hoc-kohtutega on asjaolu, et see on loodud rahvusvahelise lepingu, Rooma statuudi
alusel ning tegutseb seega iseseisva rahvusvahelise organisatsioonina. Rooma
statuudiga loodi Rahvusvahelise Kriminaalkohtu juurde veel ohvrite usaldusfond
(Trust Fund for Victims), mille mandaat on hõlmatud ohvrite abistamise ja neile
reparatsioonide määramisega), samuti osalisriikide assamblee, mis on kohtu
seadusandlik ja järelevalveorgan.

Reaktsioonina ad hoc-tribunalide praktikale on Rooma statuudis seaduslikkuse
põhimõttele lähenetud konservatiivsemalt kui selle eelkäijates: see põhimõte on
lisatud statuuti expressis verbis, keelatud on muu hulgas nii tagasiulatuv
kohaldamine kui ka analoogia rakendamine.21  See tähendab, et Rahvusvaheline
Kriminaalkohus ei saa menetleda kuritegusid, mis pandi toime enne selle asutamist
2002. aastal.

Kuigi Rooma statuudis on käsitletud seaduslikkuse põhimõtet rangelt ja selles on
lisaks lahendatud muid küsimusi, mis tekitasid ad hoc-tribunalides probleeme (sh
karistuste liikide ja sanktsioonipiiride sätestamine), võib erialakirjandusest leida ka
Rooma statuudi kohta samalaadset kriitikat.22  Vastastikune täiendavus on Rooma
statuudi aluspõhimõte, mis reguleerib Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ja riigisiseste
kohtute suhet, tunnustades riikide esmast vastutust rahvusvaheliste kuritegude
uurimisel ning nende eest vastutusele võtmisel.23  Rahvusvaheline Kriminaalkohus
võib uurida ja menetleda kohtuasju ainult siis, kui riigid seda ise ei tee.



Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomine oli inimõiguste kaitse nimel niisiis suur
samm edasi: selle kohtu üks eesmärke on hoida ära inimõiguste rängemad
rikkumised. Siiski tuleb pidada silmas, et pöördumine Rahvusvahelisse
Kriminaalkohtusse peaks olema viimane meede juhul, kui riigid ei saa või ei taha
neid kuritegusid ise menetleda.

Rahvusvaheliste kohtute eelis rahvusvaheliste kuritegude menetlemisel võrreldes
riigisiseste kohtutega on sõltumatuse ja ausa kohtupidamise tõhusam tagamine.24 
Lisaks ei ole riikidel konflikti järel ilmtingimata võimekust neid kuritegusid
menetleda. Samuti kujundab rahvusvaheliste kohtute praktika rahvusvahelise
kriminaalõiguse rakendamise ühtseid põhimõtteid. 25

Sellegipoolest vajavad rahvusvahelised tribunalid toimimiseks riikide abi:
Rahvusvaheline Kriminaalkohus tugineb suuresti riikide abile põhjusel, et tal ei ole
oma vanglat ega politseid. Ilma riikide koostöö ja abita ei saaks kohus toimida,
näiteks puudub kohtul endal võimekus inimesi vahistada, karistusi täide viia ja
asitõendeid koguda. Seda on ühtlasi peetud ka üheks suurimaks puudujäägiks.26 
Nimelt, kuna Rahvusvaheline Kriminaalkohus ei saa ilma riikide abita toimida, sõltub
kõik suuresti suveräänide tahtest. Samas ei saa see olla otseselt uudis, sest see
kohus loodigi suveräänide tahte alusel.

Nagu ad hoc-tribunalide nii on ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu üheks nõrgaks
küljeks nimetatud õigusemõistmise vähest jõudlust27 : 20 aasta jooksul on kohus
tegelenud ainult 30 juhtumiga.28  Siiski ei tasu unustada, et tegu on väga keerukate
kuritegudega, mistõttu hõlmab üks lahend aastatepikkust tööd asitõendite
kogumisel ning sadade ja vahel isegi tuhandete tunnistajate ärakuulamisel.29

Tõhususe kõrval on probleem ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu piiratud
kohtualluvus: tal on kohtualluvus eelkõige Rooma statuudi osalisriikide üle, millest
jäävad välja pooled maailma riigid (sh Ameerika Ühendriigid, Hiina ja Venemaa).
Kuigi ka ÜRO Julgeolekunõukogul on võimalus kohtusse juhtumeid suunata isegi
juhul, kui riik pole Rooma statuudi osalisriik, on Julgeolekunõukogu seda võimalust
kasutanud üksnes kahel korral, Darfuri (2005) ja Liibüa (2011) juhtumi puhul.30 
Samal ajal on julgeolekunõukogul ka vetoõigus, mida näiteks 2014. aastal kasutasid
Hiina ja Venemaa selleks, et takistada Süüria olukorra suunamist Rahvusvahelisele
Kriminaalkohtule arutamiseks.



Ühtlasi on kritiseeritud ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kohtuasjade valikut,
menetluse õiglust, kohtu erapoolikust ja keskendumist Aafrika riikidele.31  Katharine
A. Marshall on leidnud, et see kohus eksisteerib selleks, et hoida ülal rahvusvaheliste
kuritegude menetlemise nn standardeid, ja kuigi rahvusvaheliste kuritegude ennetus
võib olla ehk liiga kaugeleulatuv eesmärk, seisneb kohtu ennetuslik mõju siiski just
selle suhtluses riigisiseste asutustega.32  Rahvusvahelised kohtud on riikide kohtute
jaoks olulised suunanäitajad.

1.3. Hübriid- või segatüüpi kohtud

Pärast rahvusvaheliste ad hoc-tribunalide loomist tekkis hübriid- või segatüüpi
kohtute arendamise kaudu uus õigusemõistmise mudel.33  Hübriidkohtud on
kavandatud, kombineerides rahvusvahelist ja riigisisest õigust ja personali. Need
kohtud on piiritletud kui segakoosseisu ja kohtualluvusega kohtud, mis hõlmavad nii
riiklikke kui ka rahvusvahelisi aspekte ning tegutsevad tavaliselt selles
kohtualluvuses, kus kuriteod toime pandi. Hübriidkohtud täidavad üleminekuõiguse
üht põhieesmärki saavutada konfliktijärgne õiglus selle kaudu, et inimõiguste kõige
rängemate rikkumiste toimepanijad antakse kohtu alla.34  

Samuti on hübriidkohtutel suurem potentsiaal toetada rahutagamistegevusi,
esmajoones õigusriigi edendamisel ja tervikuna kohtusüsteemi reformimisel.35 
Peale selle toetab rahvusvaheline üldsus neid kohtuid rahaliselt (tervikuna või
osaliselt). Hübriidkohtud arenesid vastusena nii ajutiste tribunalide suurele
maksumusele ja kaugusele kui ka riigisisese süsteemi võimetusele ja erapoolikusele.
36

Hübriidkohtute toimimisel ja ellukutsumisel ei ole ühte kindlat mudelit. Nii on osa
neist loodud ÜRO ja (konflikti asukoha-) riigi kokkuleppega (nt Sierra Leone erikohus,
Liibanoni erikohus, Kambodža erakorralised kohtukojad), teise osa on asutanud ÜRO
ajutiselt ellukutsutud administratsioon (nt Ida-Timoris, Kosovos). Veel leidub
hübriidkohtuid, mis on olemuselt riigisisesed ja mille ongi asutanud riik ise, kuid
millel on teatav rahvusvaheline tugi (nt Iraagi ülemkohus, sõjakuritegude koda
Serbias).37  

Hübriidkohtutel on teiste kohtute ees eeliseid, sest tänu neile on võimalik 1) tagada
kiirem kohtu alla andmine, asitõendite kogumine jms, 2) tagada erapooletus ning
rahvusvaheliste inimõiguste normide ja rahvusvahelise kriminaalõiguse järgimine, 3)
aidata kaasa konflikti järel ühiskonna ülesehitamisele, olles riigis kohal, ning 4)



tagada tõhusam juurdepääs tõenditele ja tunnistajatele võrreldes näiteks
Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga, sest hübriidkohtu töötajad tunnevad
kohtuprotsessis osalejate keelt, territooriumi ning sotsiaalset ja kultuurilist konteksti.
38

Seega on rahvusvahelisel tasandil praegu kolme tüüpi kohtuid: alalised kohtud, ad
hoc-kohtud ja hübriidkohtud, peale selle menetletakse rahvusvahelisi kuritegusid ka
riigisisestes kohtutes.39  

1.4. Riigisisesed kohtud

Riigisisese kohtu spetsialiseeritud üksused asuvad riigi kohtusüsteemis, kuid
tegutsevad töötajate koosseisu või kohaldatava õiguse kohandustega.40 
Rahvusvaheliste kuritegude menetlemine riigisisestes kohtutes on pigem
tagasihoidlik, sest sageli pole riikidel kas võimekust või tahet seda teha või on
probleeme valmistanud kohtualluvuse ja immuunsusega seotu.41  

Riigisisese õigusemõistmise üks märgiline näide on Augusto Pinochet’ kaasus.42 
Pinochet’ tõusis Tšiilis võimule 1973. aasta riigipöörde käigus ja oli aastatel
1974–1990 riigi president. Tema võimu all hukati ja piinati tuhandeid ning inimesed
lihtsalt kadusid, kuni Pinochet’ režiim 1990. aastal kukutati. Tšiili naasis
demokraatliku riigikorra juurde ning režiimiaegsete rikkumiste uurimiseks loodi tõe-
ja lepituskomisjon.

Augusto Pinochet ise oli riigisisese kohtumõistmise eest kaitstud parlamentaarse
immuunsusega. Kuna Rahvusvahelist Kriminaalkohut tollal veel ei olnud, otsustati
Tšiilis mõista universaalse kohtualluvuse (e jurisdiktsiooni) põhimõttele tuginedes
siiski õigust ka Pinochet’ üle. Universaalne kohtualluvus tähistab ideed, mille järgi
võib riigisisene kohus võtta üksikisiku vastutusele kuritegude eest, mis ohustavad
rahvusvahelist üldsust või korda, ka juhul, kui traditsioonilised kohtualluvuse alused
puuduvad, see tähendab sõltumata kuriteo toimepaneku asukohast ja süüdistatava
või ohvri kodakondsusest. Tavaliselt saab riik menetleda kuritegusid, mis on pandud
toime tema territooriumil või tema kodanike poolt või tema kodanike vastu.

Seega on universaalne kohtualluvus oluline meede, sest see toetub arusaamale, et
mõni kuritegu on sedavõrd ränk, et ei tohi jääda karistuseta. Kuigi 1949. aasta Genfi
konventsiooniga on nõutud, et riigid jõustaksid universaalset kohtualluvust
eesmärgiga mõista õigust sõjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude üle, oli
selle juhtumeid enne Pinochet’ kaasust ehk ainult üksikuid.43  Pinochet’ kaasus oli



seepärast märgiline ja tõestas vähemalt osaliselt, et inimõiguste rasked rikkumised
ei tohi olla immuunsusega kaitstud. 

Osa riike, nende hulgas Ameerika Ühendriigid, Hiina ja Iisrael, on universaalse
kohtualluvuse põhimõtte rakendamise suhtes siiski skeptilised.44  Kissinger on
öelnud, et universaalne kohtualluvus kujutab endast universaalse kohtunike türannia
ja poliitilise „kohtumõistmise“ ohtu.45  Vabaühenduse Trial International
universaalse kohtualluvuse aastaaruannetest46  ilmneb ometigi riikide üha suurem
tahe ja võimekus rahvusvahelisi kuritegusid uurida ja menetleda. 

Universaalse kohtualluvuse juhtumite n-ö eestvedajad on küll peamiselt Euroopa
riigid, kuid näiteid on ka Ameerika Ühendriikide, Kolumbia, Brasiilia, Argentiina,
Ghana ja Gambia kohtutest. Valdav osa neist juhtumitest on seotud sõjakuritegude,
inimsusevastaste kuritegude ja piinamisega, mõni genotsiidikuritegudega. Ning kuigi
kõik juhtumid ei jõua kohtusse ja igale (rahvusvahelise kuriteo tasandi) ebaõiglasele
teole ei järgne õiglane lahendus, on nende väikeste pingutuste kogusumma
murranguliselt suur.

Veel enne, kui läheme rahvusvaheliste kuritegude juurde, paar sõna rahvusvahelise
kriminaalõiguse allikatest. Üldiselt tunnustatakse nelja allikat, mis üldjoontes
vastavad Rahvusvahelise Kohtu statuudi47  artikli 38 määratlusele:
1) rahvusvahelised lepingud48 , 2) rahvusvaheline tava49 , 3) õiguse üldpõhimõtted
50  ning 4) kohtulahendid ja õigusteadlaste õpetused51 . 

Allikate olulisus ja asjakohasus riigisiseses õiguses on riigiti erinev.52  Näiteks on
mõnes kohtualluvuses rahvusvahelise kriminaalõiguse otsene allikas riigisisene
seadus, mis sisaldab rahvusvahelise kriminaalõiguse sätteid, ning sel juhul ei saa
lepingut ja rahvusvahelist tavaõigust kasutada otsese allikana. Ja vastupidi, mõne
riigi kohtud võivad kohaldada lepinguõigust, ent mitte rahvusvahelist tavaõigust,
samal ajal kui teistes riikides saab rakendada ka tavaõigust.

Isegi kui riigisisesed õigusaktid on õiguse otsesed allikad, kasutatakse
rahvusvahelise kriminaalõiguse lepinguid53 , nende kommentaare ja rahvusvahelisi
kohtuotsuseid sageli abivahendina riigisisese õiguse tõlgendamisel ning neid
peetakse mõnikord veenvaks (kuid mitte siduvaks) pretsedendiks.54  
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