3. Vanuseline diskrimineerimine ja
vanussurve

Jargnev peatlkk annab Ulevaate vanuselise diskrimineerimise spetsiifikast. Enne
seda on oluline aga ara maaratleda, kuidas vanuselise diskrimineerimise termin
suhestub lahedase, aga mitte sama sisuga terminiga: vanussurve (uhtlasi tuntud ka
voorkeelse valjendi ,, ageism* all).

3.1. Vanuseline diskrimineerimine ei ole sama mis vanussurve

Vanuseline diskrimineerimine on kellegi pdhjendamatult erinev kohtlemine vanuse
tottu. Vanussurve on seevastu laiem maiste, mille alla ei kuulu mitte ainult
diskrimineerimine, vaid ka kodik seisukohad, eelarvamused, hoiakud ja stigmad ning
stereotlupide omistamine, mis seisavad vanuselise diskrimineerimise taga.

Naiteks on tUupiline vanussurvest tingitud hoiak ja levinud stereotuup, et
vanemaealised inimesed on paindumatud ja 6pivoimetud, ei sobi noorte kollektiivi,
haigestuvad tihedamini ning puuduvad seetdttu t6o6lt sagedamini. Vanuseliselt
diskrimineeriv praktika voib olla aga vanemaealisele inimesele koolituse
mittevdimaldamine (ja seejarel seetdttu ka naiteks negatiivse ametialase hinnangu
andmine), samuti ajalehes avaldatud téopakkumine, milles otsitakse tootajat
vanusega kuni 30 aastat, vdi keeldumine to6taja edutamisest ja selle asemel
valjastpoolt asutust noorema tdo6taja palkamine pdhjendusega, et ettevote vajab n-6
varsket verd.1

3.2. Vanuseline diskrimineerimine ja selle spetsiifika

Diskrimineerimine on inimese voi inimrihma igasugune digustamatu ja
pohjendamatu teistest halvemini kohtlemine. Vanuseline diskrimineerimine, mille
Uks avaldumisviis on vanemaealiste diskrimineerimine, toimub siis, kui kedagi
koheldakse pdhjendamatult erinevalt tema vanuse tottu.

Diskrimineerimine on otsene juhul, kui Ght inimest on vorreldes teise inimesega
koheldud erinevalt Uhe voi mitme kindla tunnuse tottu.2 Kui naiteks paremini kvalifi
tseeritud inimese asemel palgatakse vahem kvalifitseeritud, aga noorem kandidaat,



vOi kui vanaduspensionile saadetakse keegi, kes tahaks veel edasi tédtada, siis on
tegu otsese diskrimineerimisega.

Kaudne on diskrimineerimine juhul, kui esiti neutraalsena sdnastatud satte, tava voi
tegevuse tagajarjel on Uks rthm inimesi asetatud halvemasse olukorda kui
Ulejaadnud inimesed.3 See on naiteks juhtum, mille puhul té6andja néuab sellise
fUusilise tervise testi tegemist, mis pole otseselt seotud ametitlesannete eduka
taitmisega, ning paneb vanemaealised (samuti nditeks puuetega) inimesed seetdttu
pohjendamatult halvemasse olukorda.

3.3. Vanuseline diskrimineerimine tooturul ja eakate vaarkohtlemine

2013. aastal valminud Eesti , Aktiivsena vananemise arengukavas 2013-2020“4 on
margitud, et vanuselist diskrimineerimist tajutakse ja kogetakse kdige rohkem
toosuhetes.5

Kui Uhest klljest on vanemaealiste inimeste t66jéus osalemise kdérge maar kasulik
nii neile endile kui ka kogu Uhiskonnale, siis teisest klljest ei leia mitte kdik neist
rakendust enda haridusele ja kogemustele vastaval ametikohal.6 Tooturu hoiak
vanemaealiste suhtes on torjuv ja vanus on takistuseks eelkdige varbamisel.7
Vanematele inimestele voib olla seega tokestatud ligipaas teenustele ja
tookohtadele ning neid peetakse tihti td6vdimetuteks ainulksi vanuse tottu.8
Diskrimineerimisvastased digusnormid ei paku vanematele inimestele alati piisavat
kaitset, sest osa diskrimineerimisjuhtumeid vdib jadada normide reguleerimisalast
valjapoole.9

Vanemaealiste inimeste diguste ja tdoelus osaluse tagamine pole mitte ainult isikliku
ja majandusliku séltumatuse tugev garantii, vaid mangib suurt rolli ka
eneseteostuses ja osalemises uhiskonnaelus.10 Alates 2010. aastast on Euroopa
Kohus korduvalt réhutanud, et Gldjuhul ei ole véimalik kehtestada teatud
ametikohtadele t66levétmise vanusepiiri.11 Diskrimineerivaks on kohus pidanud
veel seda, kui tootaja jaetakse todlepingu Ulesutlemise korral huvitisest ilma
pOhjusel, et ta vOib saada vanaduspensioni.12 Veel on Euroopa Kohus olnud
seisukohal, et riigisisene kohus peab isegi eradiguslike isikute vahelises vaidluses
tagama vanuse alusel diskrimineerimise keelu jargimise, jattes vajaduse korral
kohaldamata kdik riigisisesed digusnormid, mis on selle pdhimodttega vastuolus.13

Teine levinud ja mitmes modttes keerulisem probleem eakate diguste tagamisel on
vOitlus ahistamise ning lahisuhtevagivallaga. Kuigi eakate vaarkohtlemine on



uleilmne probleem, jaab see siiski suhteliselt varjatuks ja esineb sageli
perekeskkonnas vdi kinniste uste taga.14 Vaarkohtlemine vdib seejuures olla
inimese nii verbaalne, seksuaalne, psuhholoogline kui ka rahaline kuritarvitamine.15
Vanema inimese vaarkohtleja rikub paljusid inimdigusi, sealhulgas digust
turvalisusele, vabadust mitte kogeda julma, ebainimlikku voi alandavat kohtlemist,
samuti digust liikumisvabadusele ja mdistlikule elatustasemele. Peale selle on
vaarkohtlemine vastuolus selliste inimdiguste pohivaartustega nagu vaarikus, isiklik
autonoomia ja vabadus.

Nagu mainitud, vdib paljudel eakatel puududa rahaline kindlustatus (muu hulgas
pensioni suuruse ja sotsiaalkindlustussusteemi téttu). Nii satuvad nad olukorda, kus
nad muutuvad teistest inimestest rahaliselt sdltuvaks. Vagivalda voi ahistamist
kogevad eakad ei pruugi oma vanuse téttu saada ka sobivat tervishoiu- ja
sotsiaalabi. Lisaks kehtivad mdnes maailma paigas siiamaani parimisseadused, mis
eitavad naise (sdltumata tema vanusest) digust omandile voi parimisele parast seda,
kui ta mees sureb.16 Omaette klUsimus on paljude vaarkoheldud eakate puhul uldse
nende probleemide tuvastamine ning nende veenmine, et abi on olemas ja nad ei
pea halva olukorraga leppima.

Eakate vaarkohtlemist korvaldavate strateegiate valjaté6tamisel on seaduslike
garantiidega tegelemise kdrval vaja ka sidusrihmade tugevat koost66d1l7 ning
valdkonnadulest lahenemist, milles on Uhendatud eelkdige digus-, tervise-, finants- ja
sotsiaalvaldkond.18

Nende ridade kirjutamise ajal on varskeim naide vanemaealiste inimeste
diskrimineerimisest Covid-19 leviku tokestamiseks voetud meetmete negatiivne
kdrvalmdju eakatele ja puuetega inimestele. Nii on mitmes Euroopa Liidu
lilkmesriigis taheldatud, et arvukad ettevotted (kinod ja supermarketid) ning ka osa
riigiteenuseid osutavaid asutusi (nt Covid-19 testimise rajatised) pakkusid infot oma
teenustele juurdepaasu kohta ainult veebis. See tahendab, et ei voetud arvesse, et
paljudel eakatel ei ole interneti kasutamise harjumust. Vaga tahtis Ulesanne on
seeparast tagada eakatele info kanalites, mille kasutamine on neile joukohane ja
harjumusparane. Naiteks Eestis selgus, et Ida-Virumaa eakate usaldust
vaktsineerimise vastu aitaksid suurendada perearstide antavad soovitused.19

Lisaks kannatasid 2019. aasta kevadel alanud pandeemia esimese laine ajal paljud
hooldekodudes olevad vanemad inimesed suure uksinduse, hiljatuse ja térjutuse all.
Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) hinnangul oli umbes 50% Covid-19 tottu



esimese laine ajal surnud inimestest just hooldekodus viibinud vanemad inimesed.
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3.4. Uldise diskrimineerimiskeelu erandid
Positiivsed meetmed

Erinev kohtlemine ei ole alati tingitud halbadest kavatsustest voi pohjustest. Vahel
vOib see tuleneda hoopis eesmargistatud tegevusest edendada mone alaesindatud
vOi halvemini koheldud Uhiskonnarihma olukorda. Sellised ohus oleva rihma
oiguste edendamiseks voetavad proportsionaalsed sammud seisavad eraldi Uldisest
diskrimineerimiskeelust ja on siinkohal maaratletud positiivsete meetmetena.

Positiivsete meetmete kasutamine on vordsuspohidiguste kaitsmise puhul
tavapraktika. Need on kehtestatud mitmes rahvusvahelises konventsioonis nagu
naiteks URO puuetega inimeste diguste konventsiooni (PIK) artikli 5 Idikes 4, mis
satestab, et konventsiooni moistes ei loeta diskrimineerimiseks erimeetmeid, mis on
vajalikud, et kiirendada puuetega inimeste faktilise vordsuse saavutamist voi see
tegelikult saavutada. URO konventsiooni naiste diskrimineerimise kdigi vormide
likvideerimise kohta (CEDAW) artikli 4 I6ikes 1 sdnastab, et osavodtvate riikide poolt
ajutiste eriabindude rakendamist meeste ja naiste tegeliku vordoiguslikkuse
kiiremaks saavutamiseks ei loeta konventsiooni tahenduses diskrimineerivaks, kuid
see ei tohi mingil moel kaasa tuua ebavdrdsete voi diferentseeritud standardite
sailimist; kui véimaluste ja suhtumise vérdsus on saavutatud, tuleb need abindud
tuhistada.

Eestis on vdimalus kasutada vanemaealiste olukorra parandamiseks erimeetmeid
satestatud vordse kohtlemise seaduse §-s 6.21 Naiteks vdib vanemaealistele teha
soodustusi voi korraldada julgustuskampaaniaid, et toetada nende elukestvat dpet ja
innustada neid dppima ka vanemas eas midagi uut. Enamasti on thtlasi
aktsepteeritav selline varbamispoliitika, mille alusel eelistatakse vordsete
kandidaatide korral naiteks ule 50-aastast inimest. Samuti ei peeta uldjuhul
diskrimineerivaks seda, kui inimesed saavad alates teatud vanusest sdita
Uhissdidukiga soodsamalt kui neist nooremad sditjad. Muidugi peab selline tegevus
olema alati taotletava eesmargiga proportsionaalne ja selle alusel ka pdhistatud.22

Millal on vanemaealiste halvem erinev kohtlemine lubatud?



Kindlatel ja seadusega maaratletud alustel esineb olukordi, kus inimese halvem
erinev kohtlemine lihtsalt tema vanuse tottu voib proportsionaalsuse piirides ja
uldsuse huvides olla digustatud. Eesti vordse kohtlemise seaduse alusel vdivad
vanusega seotud erandid tuleneda seadusega satestatud normidest vai olla
pohjendatud objektiivsete todhdive- ja tooturupoliitika voi kutsedppe digustatud
eesmarkidega (vordse kohtlemise seaduse (VordKS) § 9 Ig 2). Naiteks ei pruugi olla
tegu diskrimineerimisega juhul, kui kindlustajad ja pangad kasutavad kliendi
riskiprofiili hindamisel vanust matemaatilise tegurina.

Lisaks ei loeta diskrimineerimiseks meetmeid, mida rakendatakse avaliku korra ja
julgeoleku tagamiseks, kuritegude ennetamiseks ning tervise, teiste inimeste
oiguste voOi vabaduste kaitseks (VordKS § 9 Ig 1). Nii vOib leiduda ameteid, mille
taitjailt peab ohutuseesmarkidel eeldama tipptasemel fuusilist vormi, vastupidavust
ja reaktsiooniaega - seda kdike on teatud vanuses inimestelt oodata peaaegu
voimatu voi ebadiglane.

Viidatud vérdse kohtlemise seaduse sate tuleneb ndukogu direktiivi 2000/78/EU
(millega kehtestatakse uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel) artikli 2 |dikest 5. Direktiivi preambulis on réhutatud, et
relvajoud, politsei, vangla- v0i paastetalitused ei pea votma tédle ega hoidma t6ol
inimesi, kellel ei ole nduetekohaseid vdimeid.23 Tapsemalt on sellised vanuselise
erikohtlemise erandid toodud artikli 6 16ikes 1 ja need on jargmised:

»a) toole ja kutsedppele paasemise, td6 saamise ja kutsealale paasemise ning téolt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele todtajatele ja
hooldamiskohustusi taitvatele inimestele, kui eesmark on edendada nende
kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tédkogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud todle paasemise voi
teatavate toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) todle votmise vanuse ulempiiri kehtestamine kdnealuse ametikoha koolitusnduete
alusel vdi selleks, et pensionile jaamisele eelneks mdistlik tédstaaz.“24

Direktiivi artikli 6 16ikega 2 on vanuse tottu erinev kohtlemine lubatud kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade kasutamisel.

Euroopa Kohus kasitles artikli 6 kohaldamisala esimest korda Palaciose kohtuasjas
seoses kohustusliku pensionieaga.25 Selles lahendis leidis kohus, et 65 aasta



vanuse inimese kohustuslikus korras pensionile saatmine vodib olla lubatud juhul, kui
selle eesmark on paremini jaotada pdlvkondadevahelist téohdivet ja eelkdige
vahendada tootust, ning kui puudutatud inimesed saavad piisavalt suurt
vanaduspensioni.26 Kindlasti on pensioni paindlikkus oluline tegur, et vahendada
diskrimineerimist ja selle tajumist.

Sama suunda jargides leidis Euroopa Kohus, et 65 aasta vanusepiir, mis on liidu
oiguses ette nahtud reisijate-, kauba- ja postiveo pilootidele arilises
lennutranspordis, on proportsionaalne. See on pohjendatud eesmargiga tagada
tsiviillennunduse ohutus.27 Siiski otsustas kohus, et kutsetoo taielik keelamine
parast liinipiloodi 60. eluaasta taitumist tahendab vanuselist diskrimineerimist.
Niisugune keeld Idheb kaugemale sellest, mis on vajalik lennuohutuse tagamiseks, st
see ehk ei ole proportsionaalne.28

Mélemad lahendid peegeldavad seda, kui tahtsaks peab Euroopa Kohus sel teemal
proportsionaalsuse Uksikasjalikku analtusi, st selle analulsimist, kas vanemaealiste
oiguste piiramine (voi, vastupidi, positiivsete meetmete rakendamise kaudu neile
teatud eeliste andmine) on vajalik, sobiv ja méddukas.

Ebavordne kohtlemine vanuse alusel on sobiv siis, kui see soodustab taotletava
eesmargi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mottes
abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist. Ebavordne kohtlemine
vanuse alusel on vajalik juhul, kui eesmarki ei ole véimalik saavutada mdne teise,
kuid inimest vahem koormava abinduga, mis on vahemalt sama tohus kui
esimesena nimetatu. Méodukuse hindamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt
vOrdsuspohidigusesse vanuse alusel sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt
poolt taotletava eesmargi tahtsust (naiteks ravikindlustusraha saastmine).29 Selle
pohimobtte sdnastus parineb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni30 artiklitest 8-11 ja lisaprotokolli artiklist 2, aga ka URO kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelisest paktist (art-d 21 ja 22). Veel on see kajastatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta3l artikli 52 16ikes 1, milles on satestatud, et
»hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega
ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust“.32

Selles kisimuses on proportsionaalsuse olulisust rohutatud ka Badecki kohtuasja
punktides 31-3233 , milles kohus leidis, et kandidaate hinnates on digustatud votta
arvesse erinevaid positiivseid ja negatiivseid aspekte.34 Samas tuleks muu hulgas
staazi, vanust ja eelmise edutamise aega vdtta arvesse ainult niivord, kuivord see on


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT

tahtis kandidaatide sobivuse, kvalifikatsiooni ja professionaalse suutlikkuse
hindamiseks.35

Euroopa Liidu digust ja mainitud direktiivi 2000/78 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, millega lubatakse
naiteks sélmida ilma piiranguteta tahtajaline t6dleping vahemalt 52-aastaseks
saanud tOotajaga. Riigi kohus peab tagama vanuse alusel vordse kohtlemise
uldpohimotte taieulatusliku rakendamise ning jatma kohaldamata iga sellega
vastuolus oleva riigisisese digusnormi isegi juhul, kui kdnealuse direktiivi Ulevotmise
tahtaeg ei ole veel m66dunud.36

3.5. Mitmene diskrimineerimine ja intersektsionaalsus

Uks pdhjus, miks eakate digused kipuvad olema thiskonnas ndhtamatud, on asjaolu,
et eakaid diskrimineeritakse mitmel tasandil. Teisisdbnu on tegu olukorraga, kus
inimest koheldakse pdhjendamatult ebavordselt mitmel erineval alusel kas samal
ajal ja Uksteisega pdimuvalt (intersektsionaalsus) voi lksteisest soltumatult (
mitmene diskrimineerimine).37 Nii vdib olla inimene, keda diskrimineeritakse tema
vanuse tottu, diskrimineeritud ka naiteks soo, seksuaalse identiteedi, usutunnistuse
vOi veendumuste voi puude alusel. Naiteks mdnesse seksuaalvahemusse ja/voi
vahemusrahvusse kuuluv liikumispuudega naine voib kogeda diskrimineerimist kas
korraga koigil nendel alustel voi Uhes olukorras tunnetada, et teda koheldakse
ebasoodsalt soolise identiteedi, teises olukorras aga hoopis vanuse tottu.

Seda mitmekesisust tuleb arvesse votta ka eakate vaesust analtusides. Muutused
pensionististeemis mdjutavad eelkdige neid vanemaid inimesi, kellel on Uhiskonnas
noérgem sotsiaal-majanduslik koht.38 Mdne inimese jaoks vdib vananemisega
kaasneda vaesus, kuna neil vaheneb juurdepaas materiaalsetele ja muudele
hivedele. Teised kogevad vanemaks saades vaesust seetdttu, et neil oli juba
varasemas elus vahe ressursse, mille téttu oli neil ka vahem vdimalusi soetada
materiaalset ja muud vara, mis toetaks korralikku elatustaset vanemas eas. Samas
vOib mones Uhiskonnas nn todtavate vaeste olukord vanemas eas isegi paraneda,
ent ainult eeldusel, et riigilt vdi muudest allikatest saadavad toetused on té6tamise
|bpetanute jaoks piisavad.39

Sageli on diskrimineerimine seotud inimese vanusest tulenevate suhtluskanalite
piiratusega: eakal pole iga kanali kasutamise oskust voi majanduslikku vdéimalust.
Seda vodib pdhjustada ka puue, sealhulgas kdnevdime kaotamine insuldi tagajarjel.



Seetdttu on vanemate inimeste diguste tdhusaks kaitseks vaja votta arvesse
Uhiskonnas valitsevat sotsiaalset ebavérdsust laiemalt ja selle vaga suurt
mitmekesisust eakate endi seas.40

Vahel vdib diskrimineerimine samal ajal ja mitmel alusel olla niivérd sisemiselt
pOimunud, et see nduab eraldi tahelepanu ning muutub pdhimaotteliselt uueks
diskrimineerimise vormiks. Seda nahtust tuntakse intersektsionaalsuse nime all.

Eakate digustest raakides on intersektsionaalsuse ilmekas naide diskrimineerimine,
mida kogevad vanemad naised. Eesti kontekstis on selle olulisus toodud esile
naiteks puuetega inimeste diguste komitee Eestit puudutavas 2021. aasta aruandes,
kus on eraldi rohutatud puuetega vanemate inimeste ja esmajoones puuetega
vanemate naiste diguste tdhusa tagamise tahtsust.41

Tésiasi, et naised elavad URO liikmesriikides kauem kui mehed ja neid on rohkem
kui mehi, koos asjaoluga, et naised kogevad suurt soolist diskrimineerimist ja
ebadiglust sdltumata vanusest, suurendab nende vaesuse, halva tervise ja
vaarkohtlemise ohtu.42 Mitmes Euroopa riigis on taheldatud, et vanemad
sisserannanud naised seisavad silmitsi vanussurve ja seksismi topeltmdjuga, kuna
neil on vaga harva olemas selline erialane tegevus, millest piisab pensionidiguse
valjateenimiseks. Mdnikord on neil lisaks ainult osaline digus miinimumpensionile.43

Ka ei ole naistele mdeldud varjupaigad ja teenused tihti varustatud vanemate naiste
majutamiseks sobivalt. Veel Uhe naitena on leitud, et kuigi naised on Uhiskonna
enamikus otsustusfunktsioonides (parlamendi- ja valitsuse liikmetena, riigipeadena,
kdrgemate kohtute kohtunikena, tegevjuhtidena, suurettevotete juhatuse liikmetena
jne) ikka veel alaesindatud, kehtib see just vanemate naiste kohta.44

Andmeid sellise vanuselise ja soolise diskrimineerimise Uhisosa kohta kogutakse
paraku harva ning tihti puudulikult. Naiteks Euroopa Soolise Vordoiguslikkuse
Instituudi soolise vorddiguslikkuse indeksi ,Power” domeenis pole vanuse jargi eraldi
jaotust saadaval.45 Vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse naitajad jatavad aga sageli
nahtamatuks 85-aastaste ja vanemate inimeste vanuserihma, mille esindajad
vOivad veel eriti seista silmitsi sotsiaalse torjutusega.46

Peaaegu 20% naistest osutab abi oma haigele voi puudega pereliikmele, kusjuures
naitaja ei hdlma neid vanemaealisi naisi, kes on pidanud hoolduskohustuste tottu
tooturult lahkuma.47 Mitteametlik hooldus on seotud suurema vaesuse ja
sotsiaalse tdrjutuse riskiga, uksilduse tundmisega ning flusilise vbi vaimse tervise



probleemidega. Vanemaealiste naissoost (ja meessoost) tootajate jaoks on eriti
keeruline seega naasta tooturule parast mitteametliku pikaajalise hoolduse
osutamise perioode.48 Selle vastu, et valtida selle muutumist taiendava
diskrimineerimise pdhjuseks, aitaks naiteks kdnealuse hooldusvormi riiklik
Uhtlustamine.

Intersektsionaalsus esineb muidugi ka teistes vanuselise ja muude diskrimineerimise
vormide ristumise kohas. Euroopa Puuetega Inimeste Foorum on juhtinud
tahelepanu asjaolule, et puuetega vanemad naised satuvad tunduvalt suurema
tbendaosusega majandusliku séltuvuse olukorda.49 Puuetega eakate inimeste puhul
peab arvesse vétma vanussurve ja puude alusel diskrimineerimise Uhisosi ning
ainulaadseid katsumusi, mida need endaga kaasa toovad.50

Vanematel LGBTIQ+-inimestel (lesbid, geid, biseksuaalid, trans- ja intersoolised ning
queer-inimesed) on markimisvaarselt kehvemad tervisenaitajad, sealhulgas suurem
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