6. Eesmark on tegelik
vordoiguslikkus

Sarnaselt soolise vorddiguslikkusega eeldatakse ka puuetega inimeste suhtes seda,
et riigid ei piirdu Uksnes vordsete diguste formaalse kehtestamise ja
tunnustamisega. Oiguste teostamine peab olema tagatud igapaevaelus. Samuti ei
tahenda vordne kohtlemine ehk diskrimineerimise keeld seda, et kaitstava grupi
esindajaid ei vdiks kohelda soodsamalt (st erinevaid kohtle erinevalt) voi et
ajaloolise ebavordsuse Uletamiseks ei voiks rakendada erimeetmeid.

URO Inimdiguste Komitee (URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
jarelevalveorgan) praktika kohaselt ei ndua vérdsus seaduse ees (equal enjoyment
of rights and freedoms) inimeste Uhesugust kohtlemist. Nagu Euroopa Liidu diguses
on ka inimdiguste lepete alusel voimalik ette naha erandeid diskrimineerimisest (nt
Euroopa Liidu diguses on tuntuim erand emaduse eriline kaitse, mis ei ole meeste
sooline diskrimineerimine) ning kohaldada erimeetmeid; teatud olukorras on see
isegi ndutud.1

Puuetega inimeste diguste komitee on leidnud, et naiteks vesiraviks kasutatava
siseujula ehitusloa andmisest keeldumine on diskrimineerimine — isegi kui sellega
minnakse vastuollu linnaplaneerimisreeglitega —, kui avalduse esitanud puuetega
inimene peab ujula puudumise téttu asuma elama erihoolekandeasutusse.2 Selles
asjas leidis komitee, et kui puudub objektiivne ja mdoistlik pdhjendus, tuleb erinevas
olukorras olevaid isikuid kohelda erinevalt.

Uks naide erinevast kohtlemisest on kohanduste tegemise ndue, selleks et
puuetega inimesed saaksid teistega vdrdselt teostada inimdigusi ja kasutada
pOhivabadusi (reasonable accommodation). Erivajadustele kohandamise nduet
peetakse ligipaasetavuse reeglite kérval Uheks tahtsaimaks puuetega inimeste
oigusi tagavaks pohimdtteks. Ingliskeelses moistes esineva sdna reasonable vdib
eestikeelse mdéistliku korval tolkida ka vajalikuks voi sobivaks kohanduseks. Lisaks
viitab maistlikkuse voi vajalikkuse pohimote klauslile, et erivajadustele kohandamine
ei tohiks olla kohanduse tegijale ebaproportsionaalselt koormav.



Erivajadustele kohandamise ndue on ka Euroopa Liidu diguses3 (kehtib vaid
toodelusse puutuva kohta) ning enne PIK-i vastuvotmist eksisteeris see
rahvusvahelises diguses nn pehme diguse normina. PIK-i vastuvotmisega sai
erivajadustele kohandamise ndudest siduv digusnorm ning selle kohaldamisala
laiendati tooelult kdigile neile eluvaldkondadele, mida puudutavad inimdiguslepped.
Erivajadustele kohandamise péhimote on toodud valja PIK-i artiklis 4 (vdrdsuse
edendamine), artiklis 15 (isikupuutumatus ja vabaduse vétmine), artiklis 24 (digus
haridusele) ja artiklis 27 (digus tdole).

Euroopa inimdiguste konventsiooni tuleb télgendada PIK-i arvestades selliselt, et
erivajadustele kohandamisest keeldumise digusparasuse juhtumid on ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu padevuses.4 Euroopa Kohus on mitmel korral sedastanud, et
direktiivi 2000/78 erivajadustele kohandamise satete tdlgendamisel voib tugineda
konventsioonile, et anda direktiivile vbimaluse piires konventsiooniga kooskodlas olev
tolgendus.5

Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 4 I6ike 1 punkt f kohustab osalisriike
edendama teadustddd, et valja tédtada universaaldisainiga kaupu, teenuseid,
seadmeid ja ehitisi, mis vajaksid puuetega inimeste vajadustele vastamiseks
vOimalikult vahe kohandusi ja kulutusi. Selle kdrval satestab konventsiooni selgrooks
peetud artikkel 9, et andmaks puuetega inimestele vbéimaluse iseseisvaks eluks ja
igakllgseks osalemiseks kodigis eluvaldkondades, peavad riigid votma kasutusele
abindusid, et tagada puuetega inimestele teistega vérdsetel alustel juurdepaas
fUusilisele keskkonnale, transpordile, teabele ja suhtlusele, sealhulgas info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatele ja -susteemidele, ning muudele avalikele
ehitistele ja teenustele nii linnas kui ka maapiirkondades. Erinevus artiklis 2
satestatud erivajadustele kohandamise pohimotte ning asja kirjeldatud artiklite 4 ja
9 vahel seisneb selles, et artiklis 2 satestatud ndue on kohe taitmiseks, st
erivajadustele kohandamisest keeldumine rikub diskrimineerimise keeldu. Artiklites
4 ja 9 on satestatud ex ante-kohustused, mis tahendab, et ligipaasetavama
Uhiskonna poole peab liikuma stusteemselt ning see ei peaks séltuma
individuaalsetest kaebustest.6

URO puuetega inimeste diguste komitee praktika jargi hdlmab erivajadustele
kohandamine naiteks tédkoha arvutisisteemi kohandamist?7 , viipekeele tdlke
tagamist8 ja trammipeatustesse audioteavituse paigaldamist, et reisijad saaksid
infot trammi saabumis- ja valjumisaegade ning trammiliikluse térgete kohta9 .
Tervishoius hélmab see pohimdte naiteks meditsiiniasutuste kohandamist, et tagada



puuetega naistele juurdepaas mammograafiale.10

Nagu juba mainitud ei peaks erivajadustele kohandamine tooma kaasa uleliia
koormavaid kulusid. Samas peab kohandamine tagama inimesele véimaluse
teostada oma 0Oigust. Erivajadustele kohandamise mdistes olev sdna vajalikud viitab
sellele, et kohanduseks peab olema reaalne vajadus. Puuetega inimeste diguste
komitee on leidnud Uhes Austraalia asjas, et inimesele peab tagama viipekeeletdlke,
kui tal on seda vaja rahvakohtuniku kohustuse taitmiseks.11 Austraalia vaitis enda
kaitseks, et puuetega inimeste osalemiseks menetlustes rahvakohtunikuna oli
tehtud kohandusi, naiteks olid kasutusele véetud silmusvoimendi ja
infrapunaseadmed. Komitee hinnangul ei olnud see piisav, sest need kohandused ei
vOimaldanud avaldajal taita rahvakohtuniku Ulesandeid ning seetdttu ei olnud
kohandamisest keeldumine digustatud.

Kohandamise definitsioonis konventsiooni artiklis 2 on éeldud: ,[...] mis ei ole
ebaproportsionaalselt ega alusetult koormavad [...].“ Selles suhtes on komitee olnhud
seisukohal, et individuaalse kaebuse lahendamisel tuleb kdiki asjaolusid hinnates
arvestada proportsionaalsuse nduet.12 Finantskulude koormavust hinnates peab
silmas pidama ka kohanduste tegija voimalusi. See tahendab, et vaikeettevotetelt ei
saa nduda suurte summade investeerimist kohandustesse, avalik-diguslikelt
asutustelt ning suurtelt arithingutelt saab nduda rohkem. Kohanduse
proportsionaalsuse hindamisel on osalisriikidel kaalutlusdigus.
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