5. Kaitse diskrimineerimise eest

Erialakirjanduses on vaidetud, et konventsioon kaitseb puuetega inimesi igasuguse
diskrimineerimise eest, olgu siis diskrimineerimistunnus puue, sugu, rass vms voi
tunnuste kombinatsioon.1l Konventsiooni enda tekstist ei tule see aga nii selgelt
valja. Naiteks artiklis 3 on satestatud Gldpohimottena diskrimineerimisest hoidumine
ilma tunnuseid mainimata. Artiklis 4 on pandud osalisriigile kohustus tuhistada
puuetega inimeste suhtes diskrimineerivad tavad, need on samuti ilma
diskrimineerimistunnuste loeteluta. Artiklid 2 ja 5 keskenduvad vaid puudega seotud
diskrimineerimisele. Artikkel 2 hélmab kull mitut diskrimineerimise vormi, sealhulgas
keeldumist teha puuetega inimestele vajalikke kohandusi ehk votta erimeetmeid,
mis tagaksid puuetega inimestele reaalselt vordsed voimalused?2 .

Puude tottu diskrimineerimine on konventsiooni moéttes igasugune tegu voi teost
hoidumine, mis puude jargi eristab, valistab voi piirab ning mille eesmark voi tegelik
tagajarg on inimdiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel tunnustamise,
teostamise vdi kasutamise tdkestamine voi tihistamine (artikkel 2). Definitsioon
sarnaneb maaratlusega, mis on antud URO konventsioonis naiste diskrimineerimise
kdigi vormide likvideerimise kohta (CEDAW)ja URO rassilise diskrimineerimise
vastase komitee (CERD) poolt ning on peaaegu identne majanduslike, sotsiaal- ja
kultuuriliste diguste pakti komitee definitsiooniga tldsoovituses 5 (1994).3

Konventsioonis esitatud diskrimineerimise mdistet on edasi arendanud URO
puuetega inimeste diguste komitee, kes on leidnud, et diskrimineerimiseks puude
tottu tuleb lugeda ka juhtumid, kus diskrimineerija arvab ohvril olevat puude, ehkki
tollel seda ei ole. Samuti vdib ebavordse kohtlemise ohver olla inimene, kes on
lahedalt seotud puuetega inimesega, kuid tal endal puuet ei ole.4 Viimane pdhimodte
on tuntud ka Euroopa Liidu Kohtu praktikast.

Uhendkuningriigist parinevas kohtuasjas S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law5
lahendati olukorda, kus puuetega lapse emale deldi tdosuhe ules tema
lapsevanemakohustuste téttu, kusjuures emal puuet ei olnud. Kohus ei kasutanud
lahendis puuetega inimeste diguste doktriinis praeguseks laialt levinud moistet
diskrimineerimine seose téttu (discrimination by association). Ometi otsustas kohus,



et vordse kohtlemise pdhimodte, nagu see on satestatud raamdirektiivis, ei kehti
uksnes kindlasse kategooriasse kuuluvate inimeste kohta (antud juhul puuetega
inimesed), vaid selle eesmark on keelata igasugune diskrimineerimine, mis leiab
aset puude tottu.6 Niisiis saab parast seda kohtuotsust otsese diskrimineerimise
vastu direktiivi alusel kaitset ka inimene, kellel endal puuet ei ole. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus on sedastanud, et konventsiooni artiklis 14 satestatud
diskrimineerimise keeld hélmab olukordi, kus inimest koheldakse ebasoodsamalt
seoses teise inimese staatuse voi kaitstud tunnusega.7

Inimdiguste doktriini ja Euroopa Liidu diguse jargi ei ole vaja diskrimineerimise
tuvastamiseks tahtlust tdendada. See tahendab, et ka digusparase eesmargiga
tegevus, mille tulemusena pannakse osa inimesi kaitstud grupitunnuse alusel
ebasoodsamasse olukorda, vdib olla diskrimineerimine. Puude tdttu
diskrimineerimise tuvastamiseks ei ole seega vaja tdendada diskrimineerija
eelarvamust vdi vaenu puuetega inimeste vastu.8

Erinevalt Euroopa Liidu digusest ei ole konventsioonis eraldi otsese ja kaudse
diskrimineerimise maoisteid, mille lisamist konventsiooni kull arutati, kuid millest
siiski loobuti. Puuetega inimeste diguste komitee on aga tapsustanud, et puude téttu
diskrimineerimine vodib olla nii otsene kui ka kaudne; sellega vdib kaasneda
diskrimineerimise tahtlus, kuid tahtlust ei pea olema.9 Nii Euroopa Liidu diguse kui
ka puuetega inimeste diguste komitee seisukoha jargi holmab diskrimineerimise
keeld ahistamist, mis on puude voi muu kaitstud tunnuse alusel inimesele soovimatu
kaitumine, mille eesmark voi tegelik toime on inimese vaarikuse alandamine ja
ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava vdi solvava dhkkonna loomine.10
Ahistamine on naiteks tegevuspiirangu vdi puude pilamine, samuti veebis toimuv
kiusamine vdi vaenamine. Puuetega inimeste diguste komitee kasutab struktuurset
ja susteemset diskrimineerimist sunonuumidena, millega tahistatakse
institutsionaalse tava, kultuuritraditsiooni vdi sotsiaalsete normide varjatud voi
avalikku diskrimineerivat mustrit.

Puuetega naiste mitmene diskrimineerimine on see, kui naist diskrimineeritakse
kahe vdi rohkema tunnuse téttu (nt soo ja puude téttu).11 Mitmene
diskrimineerimine seostub ka intersektsionaalse [dahenemisega (intersectional
approach) ebavoérdsuse uurimisesl2 ehk ristuvate ebavdrdsuse kogemuste
teooriaga. Puuetega inimesed vdivad leida end mitme allutamismehhanismi (nagu
seksism, rassism ja suutmissurvel3 — ableism) ristumiskohas, mille moju
markamine ja analtuUsimine voib olla keeruline.
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