4. Puude inimoiguskeskne mudel

URO puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 1 on satestatud: ,Puuetega
inimeste moiste hdlmab isikuid, kellel on pikaajaline flusiline, vaimne,
intellektuaalne voi meeleline kahjustus, mis vdib koostoimel erinevate takistustega
tokestada nende taielikku ja tdhusat osalemist Ghiskonnaelus teistega vordsetel
alustel.”

Nagu juba deldud, peegeldub konventsiooni tekstis puude mdiste paradigma
muutus. Puuetega inimesed on konventsioonis subjektid, kellel on digused, kes aga
puutuvad Uhiskonnas kokku mitmesuguste takistustega, mis kahjustavad nende
vOimalusi olla igakulgselt aktiivsed Uhiskonnaliikmed.1

Viimasel ajal on erialakirjanduses valjendatud, et puuetega inimeste konventsioon
laheb sotsiaalsest mudelist kaugemale ning sellest nahtub inimdiguste mudel.2
Puuetega inimeste diguste komitee liikkmed on aga leidnud ka seda, et inimdiguste
mudel arendabki edasi puude sotsiaalset mudelit.3 Puude sotsiaalse ja
inimdigustekeskse mudeli vahel on kirjanduses toodud valja kuus erinevust.4
Sotsiaalne mudel seletab puuet ennast, inimdiguste mudel keskendub aga
vaartustele, mille jargi puuetega inimesel on inimvaarikus nagu igal inimesel.
Teiseks laheb inimdiguste mudel diskrimineerimise keelust kaugemale ning hélmab
koiki kodaniku-, poliitilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi. Erinevalt
sotsiaalsest mudelist pddratakse inimodiguste mudelis tahelepanu ka kogemuslikule
aspektile - tegevuspiiranguga voi valuga elamise kogemusele. Neljandaks on
inimdiguste mudelis ruumi nn identiteedipoliitikale, st enese vahemusena
identifitseerimisele voi kultuurilisele enesemaaratiusele. Naiteks on PIK-i artiklis 1
viide inimestele, kes identifitseerivad end puuetega inimestena. Viiendaks peetakse
oluliseks ennetava tervishoiu olemasolu, et tagada digus tervisele. Kuuendaks,
inimdiguste mudeli eesmark on saavutada sotsiaalne diglus.

Konventsioonis esitatud puude definitsioon on mojutanud ka regionaalsete kohtute
praktikat. Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et direktiivis 2000/78/EU esitatud puude
moiste tdlgendamisel tuleb parast PIK-i ratifitseerimist Euroopa Liidu poolt (2010)
lahtuda PIK-i artikli 1 teisest lausest.5 Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ei ole



puude paradigma muutust nii selgelt ndidanud. Kohtuasjas Glor vs. Sveits6 leidis
kohus siiski, et PIK-i satted voivad mojutada inimodiguste kohut Euroopa inimdiguste
konventsiooni tdlgendamisel puuetega inimesi puudutavas asjas. Uhtlasi oli see
esimene kord, kui kohus tugines PIK-ile, et kaitsta puuetega inimesi
diskrimineerimise eest (selles asjas leidis kohus, et rikutud oli artiklit 14 koostoimes
artikliga 8).

Konventsioonis esitatud puude madiste tdlgendus ei ole jdudnud kdigi konventsiooni
osalisriikide digusslsteemidesse. Puuetega inimeste diguste komitee aastatel
2011-2017 antud uldistes soovitustes leidub viiteid sellele, et Ule maailma on
probleeme puuetega inimeste ja puude definitsioonidega, mida kasutatakse
riigisisestes seadustes ja poliitikates, mis rajanevad puude meditsiinilisel mudelil.7
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