2. Lapse oiguste uldpohimotted

Lapse Oiguste Komitee on ennekdike réhutanud LOK-i nelja artiklit, nimetades neid
lapse diguste Uldpohimoteteks. Need on mittediskrimineerimise pohimote (art 2),
lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimote (art 3), lapse digus elule,
ellujgdmisele ja arengule (art 6) ning lapse digus avaldada arvamust (art 12).1
Uldpdhimdtted on LOK-i tervikliku tdlgendamise suunised. Uheskoos moodustavad
need artiklid lahenemisviisi, millest tuleks juhinduda lapsesdbraliku ja lapse digusi
austava uhiskonna kujundamisel. Jargnevates alapeatukkides tuleb kdigist
Uldpdhimotetest tapsemalt juttu.

2.1. Mittediskrimineerimine

LOK-i artiklis 2 on satestatud mittediskrimineerimise pdhimdte. Selle jargi peavad
osalisriigid tagama konventsioonis satestatud digused igale nende jurisdiktsiooni
kuuluvale lapsele ilma igasuguse diskrimineerimiseta séltumata lapse voi tema
vanema vo0i seadusliku hooldaja rassist, nahavarvist, soost, keelest voi usust. Samuti
ei tohi last diskrimineerida lapse, tema vanema voi seadusliku hooldaja poliitiliste
vOi muude seisukohtade, rahvusliku, etnilise voi sotsiaalse paritolu, varandusliku
seisundi, puude vdi sinnipara voi muu seisundi alusel. See on mitteammendav
loetelu diskrimineerimise véimalikest alustest: Lapse Oiguste Komitee on riikidele
antud soovitustes kasitlenud 53 erinevat lapse vdi tema vanematega seotud
diskrimineerimise alust.2

Mittediskrimineerimise pdhimote, mille algsdnastuses nimetati vérdseid digusi (
principle of equal rights), on ks neljast Gldpdhimdttest, millele on rajatud URO.3
Samuti on diskrimineerimise keeld Uks kdige tugevamalt kaitstud rahvusvahelise
inimodiguste valdkonna norme.4 Moistagi kehtib mittediskrimineerimise pohimote
uhtmoodi nii taiskasvanute kui ka laste kohta ning selle kohaldamisel lastele tuleb
peale LOK-i Idhtuda ka teistest rahvusvahelistest inimdigusi puudutavatest
lepingutest ja dokumentidest.

Lapse Oiguste Komitee ei ole vétnud vastu Gldkommentaari mittediskrimineerimise
pohimotte tdlgendamise ja rakendamise kohta. Siiski on komitee kasitlenud
mittediskrimineerimise pdhimotet paljudes oma uldkommentaarides, sest see on



labiv pdhimdte kdigi teiste LOK-is satestatud diguste rakendamisel. Komitee vétab
konventsiooni Uldpdhimdtteid selgitavas tldkommentaaris riigi kohustused kokku
jargmiselt:

»Mittediskrimineerimise kohustus nduab riikidelt aktiivset tegutsemist, et teha
kindlaks konkreetsed lapsed voi lasterthmad, kelle diguste tunnustamine ja
tagamine vdib nduda erimeetmete kasutuselevdttu. Naiteks rohutab komitee
vajadust koguda andmeid viisil, mis véimaldab tuvastada aset leidnud
diskrimineerimist voi voimalikku diskrimineerimist. Diskrimineerimisele reageerimine
vOib nduda muudatuste tegemist seadustes, halduskorralduses ja ressursijaotuses,
kuid niisamuti hariduslike meetmete kasutamist hoiakute muutmiseks. Tuleb
rohutada, et mittediskrimineerimise pohimotte rakendamine diguste tagamisel ei
pea tahendama kdigi identset kohtlemist. Inimdiguste komitee Uldkommentaaris
réhutatakse, et diskrimineerimise pdhjuste kdrvaldamiseks on tahtis votta
kasutusele erimeetmed.“5

Lisaks on Lapse Oiguste Komitee selgitanud mittediskrimineerimise pdhimdtte
olulisust puuetega laste6 ja saatjata alaealiste7 puhul ning seoses lapse digusega
haridusele ja tervisele. Nii haridussusteemi kui ka tervishoiu korraldus peab
valistama selle, et lapsel puudub vérdselt teistega juurdepaas haridusele voi
tervishoiule, ning eelkdige tdstab lapse diguste komitee esile soopdhise voi puudest
tuleneva diskrimineerimise valtimise tahtsust; samuti rohutab komitee asjaolu, et
levinud on HIV-diagnoosiga ja AIDS-i podevate laste diskrimineerimine.8

Kdige pdhjalikumalt on Lapse Oiguste Komitee késitlenud diskrimineerimise
voimalikke aluseid Uldkommentaaris nr 7 (2005) laste diguste kohta varases
lapsepdlves9 . Komitee toonitab selles, et vaikelapsi ohustab diskrimineerimine
teistest rohkem, sest nad ei suuda ise ennast kaitsta ja nende diguste teostamine
sOltub teistest. Nii voib nende diskrimineerimise viis olla ebapiisav toit voi hoolitsus,
piiratud véimalused mangimiseks voi dppimiseks, vaba enesevaljenduse piiramine,
aga ka karm kohtlemine voi ebarealistlikud ootused, mis vdivad kujutada endast
lapse vaarkohtlemist voi ekspluateerimist.10

Diskrimineerimisohus vdivad teistest rohkem olla naiteks tidrukud, puuetega
lapsed, HIV-i/AIDS-i all kannatavad vdi sellest mojutatud lapsed, teatud etnilist
paritolu vdi teatud klassi voi kasti kuuluvad lapsed ning kindlate usuliste voi
poliitiliste vaadetega vanemate lapsed.11 Nagu vaikelapseiga nii vOib ka teismeiga
olla aeg, mis muudab lapse diskrimineerimise suhtes eriti haavatavaks. Teismelist



vOidakse pidada ohtlikuks vdi vaenulikuks ning ta vdib seetdttu langeda vagivalla
ohvriks suurema tdéenaosusega.12

LOK-i artikli 2 tdlgendamisel tuleb tdhele panna, et see on inimdiguste vallas
ainulaadne digusnorml13 , kuna keelab lapse diskrimineerimise nii tema enda kui ka
tema vanemate vdi seaduslike hooldajate tunnuste alusel. Veelgi enam, LOK-i artikii
2 ldikes 2 ndutakse, et riigid votaksid tarvitusele kdik meetmed, et tagada lapse
kaitse diskrimineerimise ja karistamise eest oma vanemate, seaduslike hooldajate
vOi pereliikmete staatuse, tegevuse, vaadete voi nende tdekspidamiste parast.
Hodgkin ja Newell (2007) seavad kahtluse alla, kas lapse diguste komitee on riikide
tegevuse hindamisel piisavalt arvestanud LOK-i artikli 2 16ike 2 vdimalusi.14

2.2. Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimote

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimétetl5 (LOK-i art 3) saab pidada
pOhjapanevaks eetiliseks pdhimotteks, mis peab olema juhtiv reegel kdigile ja
kdiges, mis puudutab lapsi.

LOK-is on Iahtutud eeldusest, et laps vajab oma flulsilise ja vaimse ebakiipsuse téttu
erilist kaitset ja hoolt.16 Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimottega
pultaksegi kompenseerida seda, et lastel on oma vanuse ja kogenematuse tottu
palju vahem vdimalusi modjutada neid puudutavaid poliitikaid ja otsuseid kui
taiskasvanutel. Kui pole kohustust tuua laste huve esile, kipuvad need jaama
tagaplaanile vdi sootuks unarusse.17 Seeparast voib seda pdhimdtet vaadata
taiskasvanute n-6 enesekontrollimehhanismina. See sunnib austama lapsi kui
inimesi, kel on taiskasvanutega samavaarsed, vodrandamatud inimdigused, mida ei
tohi jatta nende elu puudutavate otsuste tegemisel tahelepanuta.18

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdte on kirjas LOK-i artikli 3 I8ikes 1
19.

~lgasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi
erasotsiaalhoolekandeasutuste20 , kohtute21 , taidesaatvate22 voi seadusandlike
23 organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid.”

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotte pdhjapanevat laadi naitab ka
see, et sellele on otse viidatud mitmes muus LOK-i artiklis.24 Sellest pdhimdttest
kui Uhest LOK-i Gldpdhimdttest tuleb Idhtuda ka kdigi teiste LOK-i satete
tolgendamisel ja rakendamisel.25



Naiteks peab [ahtuma lapse parimatest huvidest Riigikogu, kehtestades seksuaalse
enesemaaramise vanusepiiri, valitsus nakkusohuga seotud piiranguid kehtestades,
kohalik omavalitsus kooli asukohta valides, perekonnaseisuamet lapse nime
registreerides, kohus lapse ja vanema suhtluskorda maarates, kool erivajadusega
lapse jaoks vajalikke tingimusi luues ning bussifirma lapse sdidupiletit kontrollides.

LOK-i artiklis 3 ei ole otsesdnu mainitud vanemaid ega hooldajaid, kuid tihti peavad
just nimelt nemad, olles lapse kasvatamisel ja arendamisel esmased vastutajad,
hoidma lapse huvid enda tahelepanu keskpunktis.26

Ettevétmisi, millele on LOK-i artiklis 3 viidatud, tuleb méista laialt. Need on kdik
lapsesse puutuvad otsused, toimingud, ettepanekud, teenused, menetlused ja
meetmed, aga ka kaitumine ja tegevusetus (nt kui sotsiaalhoolekandeasutused ei
vota tarvitusele meetmeid, et kaitsta lapsi hooletusse jatmise voi vaarkohtlemise
eest).27

Kolmetasandiline kontseptsioon

Lapse Oiguste Komitee kirjeldab lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimoétet kolmetasandilisena. Need tasandid on lapse digused, diguse
télgendamise pohimodte ja menetlusreegel.

~Lapsel on digus tema parimate huvide hindamisele ja esikohale seadmisele, kui
arutluse all oleva klisimuse otsustamiseks kaalutakse erinevaid huvisid. See on
garantii, et seda digust rakendatakse nii last, laste identifitseeritud voi
identifitseerimata ruhma kui ka lapsi uldiselt puudutavate otsuste tegemisel. Artikli 3
l6ikes 1 on seatud osalisriikidele kohustus, see on otsekohaldatav ja sellele saab
kohtus tugineda.

Kui digusnormi vdib tdlgendada mitmeti, tuleb valida tdlgendus, mis teenib lapse
parimaid huve kdige paremini. Oigused, mis on pandud kirja konventsioonis ja selle
lisaprotokollides, annavad tolgendamiseks vajaliku raamistiku.

Kui tuleb teha otsus, mis puudutab kindlat last, laste kindlat rGthma voi lapsi Uldiselt,
peab otsustamisel hindama selle otsuse vdimalikku (nii positiivset kui ka negatiivset)
moju lapsele voi lastele. Lapse parimate huvide hindamine ja kindlaksmaaramine
nduab menetluslikke garantiisid. Veelgi enam, otsuse pdhjenduses peab mainima, et
lapse seda Oigust on arvesse vOetud. Eelnevat silmas pidades peavad osalisriigid
selgitama, kuidas on otsuses nimetatud digust arvestatud, st mida on kasitletud



lapse parimates huvides olevana, millistel kriteeriumidel otsus pohineb ja kuidas on
lapse huve kaalutud teiste asjaolude suhtes, olgu need laiemad poliitikaklisimused
vOi muud asjaolud.”“28

Maaratlematuse probleem

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdtet on kritiseeritud kui
ebamaarast ja liiga Gldist.29 Samuti on réhutatud, et selle pdhimotte rakendamise
praktika on eri riikides erinev, soltudes sellest, kui omane on see pdhimdte sealsele
oiguskorrale ning mil maaral on seda vdéimalik seostada olemasolevate tavade ja
praktikaga.30 Komitee on puudnud uldkommentaarides ja riikidele antud soovitustes
pohimotet tapsustada, markides, et lapse parimad huvid peab valja selgitama
juhtumipdhiselt ning kindlaid protseduurireegleid jargides.31

Esmalt peab otsustaja selgitama valja kdik olulised asjaolud, mis puudutavad kindlat
last voi lasterihma, ja kirjeldama neid. Asjaolud, mida hinnata ja arvesse vétta, on
iga lapse ja lasterlthma puhul ainulaadsed ning sdltuvad olukorrast. Seetottu ei esita
komitee mitte asjaolude ammendavat, vaid naidisloetelu:

~lapse arvamus; lapse identiteet; perekondliku keskkonna sailitamine ja sidemete
hoidmine; lapse eest hoolitsemine, tema kaitse ja turvalisus; haavatavas olukorras
olek; lapse Oigus tervisele; lapse digus haridusele.”“32

Seejarel tuleb hinnata lahenduste véimalikku mdju lapsele voi lasterGhmale ja leida
lapse erinevate huvide tasakaalustamise teel parim vdimalik lahendus. Arvesse
tuleks votta nii lapse lUhi- kui ka pikaajalisi huve. Vajaduse korral peaks lahenduste
madju hindama eri valdkondade asjatundjatest koosnev meeskond.

Veel on komitee toonitanud, et lapse parimaid huve tuleb hinnata LOK-is, selle
lisaprotokollides ja rahvusvahelise diguse teistes allikates sisalduvaid digusi taielikult
austades.33 See tahendab, et lapse parimates huvides on saada haridust (LOK-i art
28), omada perekondlikke suhteid (art 8), tunda oma vanemaid ja olla nende poolt
hooldatud (art 7), osaleda oma elu mojutavate otsuste tegemises (art 12) ning olla
austatud ja koheldud kui indiviid (art 16). LOK-is ei ole diguste hierarhiat: kdik seal
toodud digused on lapse parimates huvides.

Samuti selgub LOK-ist see, mis ei ole lapse parimates huvides: naiteks langeda
fUusilise ja vaimse vagivalla, Ulekohtu voéi kuritarvituse, hooletussejatmise, hooletu
vOi julma kohtlemise voi ekspluateerimise ohvriks (art 19), olla mdjuva pdhjuseta



lahutatud oma vanematest (art 9), teha t66d, mis on talle ohtlik véi kahjulik, (art 32)
ning olla muul viisil drakasutatud vdi ekspluateeritud (art-d 33-36).34

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdtet ei tohi kasutada lapse diguste
rikkumise digustusena. Naiteks on komitee juhtinud LOK-i vaaralt tdlgendanud
osalisriikide tahelepanu sellele, et lapse kehaline karistamine on LOK-i jargi
keelatud, mistottu ei saa seda digustada lapse parimate huvidega.35

Lapse parimate huvide hindamise lahutamatu osa on lapse arakuulamine ja tema
arvamuse valjaselgitamine. Lapse 0igus olla ara kuulatud on satestatud eraldi
digusena ka LOK-i artiklis 12 ning see on (ks konventsiooni neljast ldpdhimdttest.
36 Niisiis ei saa rakendada LOK-i artikli 3 18iget 1 korrektselt seni, kuni ei ole
taidetud LOK-i artikli 12 nduded.37 Need kaks artiklit tdiendavad teineteist. Esimese
artikli eesmark on teostada lapse parimaid huve ning teine annab metoodika lapse
vOi laste seisukohtade arakuulamiseks ja nende kaasamiseks kdigisse neid
puudutavatesse kusimustesse.

Mdistetavalt ei saa jatta lapse parimate huvide hindamisest kdrvale lapse vanemaid
vOi hooldajaid.38 Nagu margitud, tuleb lapse parimate huvide valjaselgitamisel
jargida koiki LOK-i artikleid, seega ka artiklis 5 satestatud kohustust austada
vanemate (voi, kui see on kohalike tavade alusel kohaldatav, ka laiendatud
perekonna voi kogukonna liikkmete, seaduslike hooldajate voi teiste lapse eest
seaduslikult vastutavate isikute) vastutust, digusi ja kohustusi, et tagada lapsele
kohane suunamine ja juhendamine. Vanema arvamuse arvestamine ei tahenda
muidugi seda, et tema arvamus sellest, mis on lapsele parim, on otsustamisel
maarav. Vanemate tegevus peab olema kooskdlas lapse arenevate vbimetega ja
LOK-is tunnustatud digustega.

Eekelaar ja Tobin on lapse parimate huvide kindlaksmaaramisel rohutanud
empiiriliste uuringute ja téendite rolli.39 Otsustamisel peab arvestama
olemasolevaid empiirilisi tdendeid kindla lapse voi laste kohta Uldiselt. Lapse
parimate huvide hindamisse ja kindlaksmaaramisse on soovitatav kaasata ka eri
valdkondade asjatundjaid.40 Tuginemine empiirilistele andmetele ja asjatundjate
teadmistele vahendab maaratlematust ning kaitseb last otsustaja subjektiivsuse
eest lapse parimate huvide kindlaksmaaramisel.

Niisiis tuleb otsustajal anda selle kohta, mis on lapse jaoks konkreetsel juhul parim
lahendus (st lapse parimates huvides olev lahendus), hinnang kogumis. Lapse



parimate huvide esikohale seadmise pohimdte ei paku siiski tapseid juhiseid ega
standardeid igaks ette tulla vdivaks olukorraks. Nii margib naiteks Sutherland: , Kui
otsuste teatav ettearvamatus on hind, mida tuleb maksta iga lapse individuaalsetest
vajadustest ja olukorrast |ahtuvate lahenduste eest, siis on tulemus seda hinda
vaart.“41

Huvide tasakaalustamise probleem

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdtte sénastuse lle vaideldi LOK-i
koostamisel tdsiselt.42 Kuna seda pdhimotet rakendatakse peaaegu kdigis lastesse
puutuvates klsimustes, otsustati see sdnastada selliselt, et lapse parimad huvid
tuleb erinevate huvide ja valikute kaalumisel seada esikohale (a primary
consideration), kuid need ei pruugi olla igal juhul ainumaaravad (the primary
consideration). P6himotte rakendusala arvestades oli see loogiline valik, kuna
otsesel vOi kaudsel moel mdjutavad lapsi peaaegu kodik otsused ja tegevused.

Eekelaari hinnangul tuleks selle pdhimotte laia rakendusala tottu eristada kaht tlupi
otsuseid:

~Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotet rakendades tuleks eristada
otsuseid, mis puudutavad lapsi otseselt, otsustest, mis puudutavad lapsi kaudselt.
Viimati mainitud otsuste puhul peaks otsustaja puldlema olukorrale parima
lahenduse leidmise poole, mitte keskenduma Uksnes lapse jaoks parima lahenduse
leidmisele. Lapsi otseselt puudutavate otsuste puhul peaks otsustaja keskenduma
sellele, milline on lapse jaoks parim lahendus.“43

Ka Lapse Oiguste Komitee on markinud, et meetmeid tuleb eristada selle alusel, kas
need on suunatud lastele otseselt voi kaudselt, ning méonnud, et ei ole modeldav, et
iga riigi kavandatava tegevusega peaks kaasnema lapse parimate huvide formaalse
hindamise taielik protsess.44 Lapse parimaid huve tuleb pdhjalikult hinnata juhul,
kui otsus puudutab last otseselt vbi kui kaudselt lapsi puudutaval otsusel on lapsele
vOi lastele suur moju. Mdju ulatust lapsele voi lastele tuleb hinnata igal Uksikul juhul
eraldi.45

Uks keerulisemaid tlesandeid kdnealuse pdhimdtte rakendamisel on diglase
tasakaalu leidmine erinevate huvide vahel. Huvide konflikt vdib olla naiteks Uhe
lapse ja teiste laste huvide vahel, samuti lapse ja vanema huvide vahel ning lapse ja
avalike huvide vahel. LOK ei paku neile olukordadele enamasti tédpseid lahendusi.
Eelistada tuleks siiski selliseid lahendusi, kus teiste huvidega arvestamise korral



saavad lapse voi laste huvid kdige vahem kahjustada.46 Kui huvide kaalumise
tulemusel valitakse lahendus, mis ei ole lapse parimates huvides, tuleb veenvalt
naidata, miks ei osutunud lapse parimad huvid teistest asjaoludest kaalukamaks, st
ei ole piisav Uldsdnaliselt mainida, et teised asjaolud on lapse parimatele huvidele
eelistatud.47

Uhed keerukamad on olukorrad, kus vanem kahjustab oma tegevuse vdi
tegevusetusega lapse arengut voi seab ohtu tema elu véi tervise. Selles olukorras on
mitu huvide konflikti. Kdigepealt on omavahel vastuolus lapse erinevad digused ja
huvid: digus oma vanemate hoolitsusele ja digus mitte olla oma vanematest
lahutatud ning teisest kuljest digus turvalisele ja arendavale kasvukeskkonnale.
Lisaks voivad olla vanemate huvid ja digused sellises olukorras vastuolus lapse
huvidega.

Selliste otsuste puhul, mis puudutavad lapse eraldamist vanematest, vanematega
suhtlemise digust ja asendushooldust, on lapse parimad huvid maarava tahtsusega.
48 Lapse parimate huvide maarav kaal (the paramount consideration) lapsendamise
tle otsustamisel on sdnaselgelt kirjas LOK-i artiklis 21.49 Ka URO konventsiooni
naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta (CEDAW) artikli 5 punktis
b on ndhtud ette, et kasvatus perekonnas peab seadma esikohale lapse parimad
huvid.50 Peale selle tuleb seada lapse huvid igal juhul esikohale
eestkostellesannete taitmisel.51

Oiglast tasakaalu vanemate diguste ja laste huvide vahel otsib ka Euroopa
Inimdiguste Kohus, lahendades perekonnavaidlusi lapse eraldamise Ule perest,
asendushoolduse, suhtlusdiguse, perekonna taasiihendamise jms teemadel.52
Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole neid vaidlusi lahendades sugugi alati Idhtunud
lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimottest.

Claire Fenton-Glynn eristab Euroopa Inimdiguste Kohtu Idhenemises lapsi
puudutavatele perekonnavaidlustele kolme arengustaadiumi: 1) [dhtumine
vanemate digustest, 2) lapse ja vanemate huvide tasakaal, 3) lapse parimad huvid
on maaravad>53 :

1) Euroopa Inimdiguste Kohtu varasemates, n-6 LOK-i-eelse aja lahendites réhutati
perekonna autonoomiat ja puutumatust ning vajadust kaitsta peret riigi ebavajaliku
sekkumise eest.54 Pohiklisimus ei olnud mitte see, milline oleks lapse jaoks parim
lahendus, vaid see, kas vanemate digustesse sekkumiseks on olemas piisavalt



mojuvad pohjused. Fookus oli selgelt vanemate digustel. Riik pidi kohtumenetluses
tdoendama, et lapse huvide kaitseks pereellu sekkumiseks olid piisavalt olulised
pOhjused55 .

2) 1990. aastatel muutus Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuste keelekasutus ja
rohuasetus. Vanemate digustesse sekkumise pohjendatuse asemel nihkus
kohtuvaidluste fookus sellele, kuidas saavutada lapse ja vanemate huvide vahel
oiglane tasakaal.56 Kohtuasjas Johansen vs. Norra markis kohus, et lapse ja vanema
huve kaaludes tuleb eritahelepanu podrata lapse parimatele huvidele, mis sdltuvalt
oma laadist ja tahtsusest vdivad kaaluda lapsevanema huvid Ules.57 Euroopa
inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 ei ole antud vanemale
oigust nduda selliste meetmete rakendamist, mis kahjustavad lapse tervist voi
arengut.58

3) Kuigi 1990. aastatel oli Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas lapsi puudutavates
asjades taheldatav nihe lapse huvide tahtsustamise poole, keskendus kohus endiselt
vanemate diguste piiramise digustamisele. Riigiorganid pidid tbendama, et lapse
huvid on sedavdrd kaalukad, et digustavad vanemate diguste piiramist. Jargmine
nihe kohtu praktikas toimus 2007. aastal, kui kohus leidis mitmes kohtuasjas, et
otsustamisel on esmatahtis leida lapse parimates huvides olev lahendus.59

Kdige pdhjalikumalt on kohus selgitanud lapse parimate huvide esikohale seadmise
pdhimdtet 2010. aastal kohtuasjas Neulinger ja Shuruk vs. Sveits.60 Kohus leidis, et
lapse eraldamisel perest tuleb lapse parimates huvides oleva lahenduse nimel leida
tasakaal lapse enda erinevate diguste vahel: GUhel pool on lapse digus sailitada
peresidemed ja teisel pool lapse digus turvalisele kasvukeskkonnale, mis toetab
tema arengut. Seega ei olnud kohtu jaoks asja lahendamisel enam pdhikidsimus
mitte vanema odiguste ja lapse huvide tasakaalustamine, vaid parima lahenduse
leidmine lapse jaoks, st parima voimaliku tasakaalu leidmine lapse erinevate diguste
vahel. Ka hilisemates kohtuasjades on kohus markinud, et last puudutavate
perekonnaasjade lahendamisel on maaravad lapse heaolu ja tema parimad huvid.61

Euroopa Inimdiguste Kohus on viimastes lahendites siiski taas tdstnud esile vajadust
saavutada lapse ja vanemate huvide diglane tasakaal ning taganenud naiteks
Neulingeri kohtuasjas valjendatud seisukohast, et maarav on lapse heaolu ja parim
vOimalik tasakaal lapse erinevate diguste vahel.62 Fenton-Glynn ndustub kohtuasjas
Strand Lobben jt vs. Norra eriarvamusele jaanud kohtunikega63 ja peab Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika sellist muutust lapse parimate huvide kaitsel



tagasiminekuks.64

Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika ajas muutumine on ilmekas naide sellest, et
lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimote on arenev ja diUnaamiline ning
selle rakendamise praktika soltub Uhiskondlikest muutustest. Asjaolu, et kohus
muutis perekonnavaidluste lahendamisel 1990. aastatel markimisvaarselt oma
seisukohta ja vottis kasutusele lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimotte, naitab, et rahvusvaheline inimdiguste tagamise slisteem on Uks tervik
ning 1989. aastal vastu véetud LOK on avaldanud sellele suurt maju.

2.3. Lapse oigus elule, ellujaamisele ja arengule

LOK-i artiklis 6 on satestatud iga lapse slinniparane digus elule. Selle artikliga on
pandud osalisriikidele kohustus tagada lapse ellujagamine ja areng voimalikult
maksimaalselt.

Oigus elule on tahtsal kohal enamikus rahvusvahelistes, piirkondlikes ja riigisisestes
inimdigusdokumentides. Seda on nimetatud Ulimaks inimdiguseks, mille tdhus kaitse
on koigi teiste inimdiguste tagamise eeltingimus.65 Oigusest elule on pdhjalikumalt
kirjutatud selle raamatu peatukis 10 . Siinses alapeatlUkis keskendume selle diguse
Uksnes monele, just lapse diguste seisukohast olulisele aspektile.

Ehkki LOK-i preambulis on kirjas, et lapsel on digus erilisele kaitsele ja hoolitsusele
nii enne kui ka parast siindi, ei tdhenda see, et kdik LOK-is satestatud digused
laienevad ka siindimata lastele. LOK-is on selgelt kirjas, et lapsepdlv I6peb siis, kui
inimene saab 18-aastaseks, ent on jaetud iga osalisriigi otsustada, kas laiendada
digust elule ka sindimata lapsele.66 Seetdttu ei sisalda LOK kindlat seisukohta
abordi kohta. Samuti ei anna LOK-i tekst ega komitee tihest vastust kiisimusele, kas
stindimata lapsel on digus kaitsele oma ema ohtliku kaitumise eest raseduse ajal,
naiteks kui ema kuritarvitab alkoholi véi narkootikume.67 Komitee on n-6 valikulisi
aborte Hiinas ja Indias siiski kritiseerinud, ndudes, et need riigid vétaksid tarvitusele
meetmed, et valtida aborte ning vastsindinute hilgamist loote soo véi puude tottu.
68 Peleg ja Tobin aga kahtlevad, ega komitee ei ole neis kusimustes riikidele
etteheiteid tehes lletanud talle LOK-i alusel antud padevust.69

LOK ei anna Uhest vastust ka kiisimustele, kas lapsel on digus keelduda elupdastvast
arstiabist voi digus abistatud enesetapule (eutanaasiale).70 Neis klsimustes
pdrkuvad peale eetiliste pdhimdtete kaks LOK-i Gldpdhimdtet: lapse digus parimate
huvide esikohale seadmisele ja lapse digus osaleda oma elu puudutavate otsuste



tegemises, arvestades tema arenevate voimetega.

Osa asjatundjaid leiab, et lapse keeldumisel arstiabist ja abistatud enesetapu ule
otsustamisel tuleks rohkem arvestada lapse arenevate voimetega. Nad kisivad: kui
laps on parast pohjalikku kaalumist hinnatud piisavalt kaalutlusvéimeliseks, et teha
ise oma tervist puudutavaid otsuseid, siis miks ei peaks ta saama otsustada ka
ravist keeldumise ja eutanaasia ule?71 Teised leiavad, et kuigi lapse arvamust tuleb
arvestada tema vanusest ja arengutasemest Iahtudes, otsustavad ikka taiskasvanud
selle Ule, milline lahendus on konkreetsel juhul lapse parimates huvides. Seega
peaks loplik sdna olema taiskasvanutel, kellel on kohustus kaitsta lapse digust elule.
Komitee ei ole vdtnud selles kiisimuses selget seisukohta ja on jatnud odiglase
tasakaalu leidmise osalisriikidele.72

Kuigi LOK-i artiklis 37 on selgesti satestatud, et kuriteo toime pannud alla 18-
aastasele lapsele ei kohaldata surmanuhtlust ega eluaegset vanglakaristust ilma
vabanemisvdimaluseta, on Lapse Oiguste Komitee réhutanud, et lapsele
surmanuhtluse voi eluaegse vanglakaristuse kohaldamine on kindlasti vastuolus
lapse digusega elule ja riigi kohustusega tagada, et seda digust austatakse.73
Oluline on seejuures see, mis vanuses laps kuriteo toime pani, mitte tema vanus
studimadistmisel, mil ta voib juba olla jdoudnud taiskasvanuikka.74

Komitee on LOK-i artiklist 6 tuletanud osalisriikide kohustuse rakendada téhusaid
meetmeid selleks, et hoida ara vagivalda laste vastu ja laste enesetappe ning
kaitsta lapsi kahjulike traditsioonide (naiteks aumorvad, puudega laste ja
albiinolaste rituaalne ohverdamine, ndiduses studistatavate laste tapmine,
lapsabielud ja tldrukute suguelundite moonutamine)75 liiklusdnnetuste, samuti
isegi kodus juhtuvate dnnetuste (naiteks uppumine, elektril6dk, kukkumine) eest.76

Oigust elule ei tohi tdlgendada kitsendavalt. LOK-i artikli 6 jargi ei ole elu pelgalt
fuusiline eksisteerimine, vaid lapse elu peab olema vaarikas.77 Konventsiooni
jargimiseks ei piisa Uksnes sellest, et riik votab tarvitusele meetmed tagamaks, et
avalik vdéim, eradiguslikud organisatsioonid ja teised inimesed ei riku lapse digust
elule. LOK-i artiklis 6 on ndutud, et osalisriigid vdtaksid lisaks tarvitusele tdhusad
ennetusmeetmed, et luua igale lapsele véimalus inimvaarseks eluks. Naiteks tuleb
kehtestada tervisekaitsenduded lasteasutustele ja ohutusreeglid lastekaupadele,
rakendada tohusaid meetmeid liiklusohutuse tagamiseks ning luua igale lapsele
juurdepaas vajalikele tervishoiuteenustele ja sotsiaalabile. Samuti on riigil kohustus
hoolitseda selle eest, et uldised elutingimused Uhiskonnas oleksid sellised, mis ei



sea ohtu laste inimvaarset elu. Selleks peab riik voitlema vaesuse, kodutuse,
vagivalla ning imikute ja laste suremuse78 , aga ka paljude muude probleemidega,
mis ohustavad lapse elu vdi arengut.79

Oigus ellujdamisele ja arengule on lapse eriline digus, mida ei leidu uldistes
inimdiguste konventsioonides. Lapse Oiguste Komitee on nimetanud selle diguse
theks LOK-i Gldpdhimdtteks, mida tuleb arvestada LOK-i kdigi teiste artiklite
tdlgendamisel.80 Seega tuleb ka kdiki teisi LOK-i satteid tdlgendada nii, et see
toetaks lapse arengut. Eesmark on, et iga laps saaks kasvada keskkonnas, mis
vOimaldab tal arendada valja oma loomuliku potentsiaali ja kasvada n-6 oma
parimaks minaks. Esmane vastutus lapse arengut toetava vahetu kasvukeskkonna
loomisel on tema vanematel, kuid parlamentidel, valitsustel ja omavalitsustel on
kohustus vanemaid selles toetada (LOK-i art 18).

Komitee on toonitanud, et lapse arengu modistet tuleb tdlgendada laialt. Selle all on
pidanud komitee silmas lapse terviklikku arengut, st fuusilist, vaimset, hingelist,
moraalset, psuhholoogilist ja sotsiaalset arengut.81 Riikidel on kohustus rakendada
selle eesmargi saavutamiseks kdiki meetmeid, mis voimalik, arvestades nende
kasutuses olevaid ressursse.82

Riigilt oodatavad meetmed lapse arengu toetamiseks kattuvad osaliselt eespool
mainitud meetmetega, mida tuleb rakendada igale lapsele inimvaarse elu
tagamiseks. Samuti tuleb lapse arengu tagamiseks rakendada meetmeid, mis on
vajalikud teistes LOK-i artiklites satestatud diguste tagamiseks: naiteks tagada
sotsiaal- ja meditsiiniabi, kaitsta lapsi igasuguse vaarkohtlemise ja vagivalla eest
ning teha haridus kattesaadavaks kdigile lastele.83

Koiki neid meetmeid tuleb rakendada uUhtki last ja lasterihma diskrimineerimata.
Eritahelepanu tuleb pdorata nende laste arengu toetamisele, kes on teiste lastega
vorreldes haavatavamas olukorras. Need on naiteks puudega lapsed, lapsed, kes
viibivad kinnipidamisasutuses uksi voi koos oma vanemaga, lapsed, kes elavad
tanaval, vahemuste hulka kuuluvad lapsed, lapsed, kes on olnud sunnitud lahkuma
oma kodumaalt, ning saatjata, valismaalastest alaealised.84

Lapse Oiguste Komitee on toonitanud, et tuleb kuulata ka laste endi arvamust selle
kohta, mida nad oma isiklikuks arenguks vajavad.85 Seejuures tuleb arvestada lapse
arenevate voimetega. Mida vanem ja kiipsem on laps, seda suurem sOnadigus peaks
oma kasvukeskkonna Ule olema tal endal.86 Konkreetse lapse arengut toetava



kasvukeskkonna kindlaksmaaramisel tuleb arvestada ka kultuurilisi eriparasid ning
vanemate vaateid ja tdekspidamisi. Seda tuleb aga teha kdiki LOK-is satestatud
lapse digusi austades. Traditsioonid, kultuurilised eriparad ja vanemate
toekspidamised ei saa olla lapse diguste rikkumise digustus.

Et selgitada valja, mis on eri vanuses laste arengu jaoks erinevates kontekstides
hadavajalik, tuleks kasutada kdigi lapse arengut uurivate valdkondade (pediaatria,
psuhholoogia, psuhhiaatria, neuroteadus, sotsiaaltoo, haridus jne) teadmisi.87
Uldistatud teadmiste rakendamisel tuleks aga olla ettevaatlik ning alati veenduda, et
need teadmised on nuudisaegsed ja konkreetse lapse jaoks asjakohased.88

Sellist inimvaarse elu voi piisava arengu standardit, mida saaks iga lapse puhul igas
olukorras rakendada, LOK paraku ei paku. Nagu lapse parimate huvide
kindlaksmaaramise puhul nii tuleb ka siin maarata kindlaks see, mis on lapse isikliku
arengu tagamiseks vajalik, igal konkreetsel juhul eraldi.

2.4. Lapse oigus avaldada arvamust

LOK-i artikli 12 I18ikes 1 on satestatud selle osalisriikidele kohustus tagada lapsele,
kes on vdimeline iseseisvaks seisukohavotuks, 6igus89 valjendada oma vaateid
vabalt kdigis teda puudutavates klusimustes. Seejuures tuleb lapse vaadetele anda
kohane kaal, lahtudes lapse vanusest ja kipsusest. Sama artikli I6ikes 2 on ndutud,
et selleks tuleb lapsele anda vdimalus olla ara kuulatud mis tahes teda puudutavas
kohtu- voi haldusmenetluses kas vahetult vbi esindaja voi vastava asutuse
vahendusel, vottes aluseks riigisisesed menetlusnormid.

LOK-i vastuvétmisega tdsteti esile laps kui iseseisev digussubjekt, kes peab saama
areneda ja kasvada autonoomseks Uhiskonnaliikmeks. LOK-i artiklis 12 on satestatud
mehhanism, mis peab tagama lapse autonoomia teostamise selle kaudu, et laps
osaleb90 oma elu Ule otsustamises. Lapse Oiguste Komitee on nimetanud lapse
digust olla ara kuulatud Uheks LOK-i alusvaartuseks.91 Kuigi LOK-i peetakse lapse
autonoomiat vaartustavaks, on selles sisalduv nn osalemiskontseptsioon palvinud ka
kriitikat92 : lapse arvamust kull kusitakse, kuid selle Ule, milline kaal lapse
arvamusele anda, st kui palju tema arvamust arvestada, otsustab alati taiskasvanu.
Seetdttu ei saa taielikult ndustuda vaitega, et LOK-i artikkel 12 ,valjendab tdelist
austust lapse kui autonoomse isiku suhtes“93 .

Artikli 12 moistmiseks tuleb analldsida selle nelja olulist sisukomponenti: 1) milline
laps on vOimeline iseseisvaks seisukohavotuks (capable of forming his or her own



views), 2) mida tahendab lapse arvamusele antav kohane kaal (due weight), 3)
millised on last puudutavad kusimused (all matters affecting the child) ning 4)
kuidas peab riik tagama lapse diguse olla ara kuulatud (opportunity to be heard).

Lapse Oiguste Komitee on selgitanud artikli 12 sisu oma 2009. aasta
uldkommentaaris nr 12.94 Komitee hinnangul ei tohi sénastust véimeline
iseseisvaks seisukohavétuks mitte tdlgendada kitsendavalt, vaid lahtuda tuleb
eeldusest, et laps on voimeline oma seisukohta valjendama ja lapsel ei lasu
kohustust tdendada oma vdéimekust.95 Seetdttu ei soovita komitee riikidel
kehtestada laste arakuulamisele vanusepiire ei seadustes ega praktikas.

Tahtis on seejuures asjaolu, et LOK-is ei ole ndutud, et laps peab valjendama ennast
keeleliselt. Oma vaateid on tal véimalik valjendada veel mangu, joonistamise,
laulmise ja muude enesevaljendusviiside abil.96 Sel moel on véimalik valja selgitada
ka vaikelapse arvamus. Samuti tuleb teadvustada erinevate suhtlemisvormide
kasutamise vbimalusi puuetega voi erivajadusega laste arvamuse valjaselgitamisel.
Eriteadmisi ja -oskusi vOib vaja minna traumakogemusega voi vaarkoheldud laste
kasitlemisel.

Uks keerulisemaid kiisimusi laste diguste teoorias ja praktikas on see, kuidas anda
lapse arvamusele kohane kaal ning millistest kriteeriumidest tuleks selles lahtuda.
LOK-is on satestatud hindamiskriteeriumidena lapse vanus ja kiipsus. Lapse Oiguste
Komitee réhutab, et lapse arvamusele hinnangut andes ei tohi Idahtuda ainutksi
lapse vanusest, kuna tema voimet avaldada arvamust mojutavad keskkond,
kogemus, sotsiaalsed ja kultuurilised ootused ning lapsele pakutav toetus.97
Uuringud kinnitavad, et laste padevus séltub muu hulgas taiskasvanutest, kes nende
koos elavad voi téotavad (arstid, Opetajad, lastekaitsetdotajad jt), naiteks nende
suhtumisest, valjadppest ja oskustest.98

Et kdike eeltoodut arvesse vdtta, ndutaksegi LOK-is, et lapse vanuse kérval tuleb
lahtuda tema kipsusest, mis tahendab voimet valjendada oma seisukohti iseseisvalt
ja mdistlikult (in a reasonable and independent manner).99 LOK-ist tuleneva
klUpsuse mdiste sisustamisel tuleb Iahtuda ka lapse arenevate voimete pohimdttest
(vt alapunkt 3).

Mida rohkem on lapsel endal teadmisi, kogemusi ja arusaamisvoimet, seda rohkem
tuleb lapsevanemal, eestkostjal vOi lapse muul esindajal asendada lapse
juhendamine ja suunamine meeldetuletuste ja nduannetega ning hiljem vordsetele



alustele rajatud mottevahetusega.100 Sellest omakorda tuleneb, et mida vanem ja
kipsem on laps, seda suurem kaal tuleb anda tema arvamusele.101

Selle eeltingimus, et laps saaks teatud klusimuses kaasa raakida, on tema seotus
sellega, st otsusel on lapsele mdju (matter affecting the child). Lapse Oiguste
Komitee on selgitanud, et seda tingimust tuleb télgendada laialt.102 Lundy, Tobin ja
Parkers toonitavad, et isegi kui otsuse mdju lapsele on juhuslik, kaudne voi
minimaalne, ei vahenda see tema digust avaldada selles asjas arvamust.103

Lapse 6igus avaldada arvamust ja olla ara kuulatud ei teostu juhul, kui riigis
puuduvad mehhanismid ja protseduurireeglid selle diguse teostamiseks. Lapse
Oiguste Komitee Gldkommentaaris nr 12 on nimetatud viis strateegiat, mida riigid
peavad rakendama laste osalemisdiguse tagamiseks: 1) artikli 12 rakendamist
piiravate deklaratsioonide ja piirangute tlihistamine, 2) séltumatu inimdiguste
asutuse (nt lasteombudsman) loomine, 3) artikli 12 rakendamist puudutavate
koolituste pakkumine koigile lastega tdotavatele spetsialistidele (nt kohtunikud,
advokaadid, politseinikud, sotsiaaltdootajad, arstid), 4) laste arvamuse avaldamist
soodustavate menetlusreeglite rakendamine ja nende moju pidev hindamine ning
5) negatiivsete hoiakute kummutamine, sh meedia kaasabil.

Artikli 12 rakendamine on pdimunud mitme teise LOK-i satte rakendamisega.
Sellised on teiste seas artiklid 3 (lapse parimate huvide esikohale seadmine), 2 ja 6
(mittediskrimineerimine ning digus elule ja arengule), 13 ja 17 (digus
sdnavabadusele ja teabele) ning 5 (lapse arenevad vdimed). Nii naiteks ei saa lapse
parimate huvide esikohale seadmise pohimotet (art 3) korrektselt rakendada ilma
last ara kuulamata (art 12).104 Samuti on tahtis, et last ei diskrimineeritaks (art 2)
arakuulamisdiguse tagamisel ning lapse osalemise véimaldamise kaudu toetataks
lapse digust arengule (art 6). Lapsele tuleb selgitada, mille kohta tema arvamust
kUsitakse ja miks on see vajalik. Laps ei saa asjatundlikult kaasa radkida ja arvamust
avaldada, kui talle pole antud teavet selle kohta, kuidas puudutab kavandatav otsus
tema elu.

Lapse teabediguse (art 17) teostamine on seega lapse arakuulamisdiguse tagamise
eeltingimus.105 Samuti aitab artiklist 12 tulenev laste arakuulamise praktika
arendada laste oskust kasutada s6navabadust (art 13).106 Lapse arenevate viimete
(art 5) olulisusest lapse arvamuse hindamisel oli juba juttu.



Eespool kasitlesime seda, kuidas peab kuulama konkreetset last ara teda
puudutavas kiisimuses. Lapse Oiguste Komitee on aga rédhutanud, et LOK-i

artikkel 12 kohaldub ka laste kollektiivsele arakuulamiselelQ7 , kui tehakse seda
lasterithma puudutavaid otsuseid, olgu need Uhe kooli lapsed, Ghe valla véi linna
lapsed vdi kogu riigis elavad lapsed. Samas hoiatab komitee, et kaasamine ei tohi
olla formaalne. Paraku kaldub laste osalus kriitikute hinnangul sageli tokenismi.108
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