2. Sotsiaalse turvalisuse oiguse

kontseptuaalne maaratlus

Sotsiaalse turvalisuse inimdigustekeskne kasitus muudab seda, kuidas me moistame
(riigi) vastutust sotsiaalse turvalisuse tagamisel: see ei ole heategevus, vaid igathe
Oigus ja inimvaarikuse kaitse, mis ei piirdu pelgalt majanduslike eesmarkidega, vaid
tuleb saavutada nii majanduslike kui ka sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
kogumina.l Sotsiaalse turvalisuse digust raamistab visioon sotsiaalselt diglasest
maailmast, kus kdigile inimestele tuleb tagada kaitse ebakindluse eest ja kedagi ei
tohi jatta korvale. Minimaalsel tasemel sotsiaalkaitsemeetmed peavad olema
ligipaasetavad, kattesaadavad, kohandatavad ja sootundlikud.2

Oigust sotsiaalsele turvalisusele ei ole lihtne iiheselt defineerida. See on pigem
diskursus, mis koondab tahendusi ja pdhimodtteid, mis omandavad |6pliku sisu
Umbritsevas sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis iga inimese vajadusi ja voimekust
arvestades. Leian, et see, mil viisil inimeste digustest raagitakse, mdjutab
haavatavas olukorras inimeste inimvaarikust ja voimalusi ning sotsiaalsete
probleemide tajumist ja neile reageerimist.

2.1. Oigus sotsiaalsele turvalisusele kui inimvaarikuse kaitse garantii

Inimdigus sotsiaalsele turvalisusele on - nagu teisedki inimodigused - inimvaarikuse
kaitse garantii. Inimeste suutlikkus juhtida enda elu nduab teatud tingimuste
tagamist, mis on seotud inimese isiksuse ja tema vaarikusega.

Inimvaarikuse sisustamise putdlused ulatuvad juba antiikfilosoofiasse ja
religioossete traditsioonideni. Niisiis, kuigi inimdiguste lahtekoht on alati olnud
vastupanu voimu kuritarvitamisele, rohumisele, alandamisele, on leitud, et just teise
maailmasdja koledused panid modistma inimvaarikuse moraalset joudu.3 Inimesed,
kes olid kogenud teise maailmasodja ajal Natsi-Saksamaa sdjakoledusi ning
holokausti, ,pidid vaatama nakku iseendale, oma minevikule ja vaartustele ning
defineerima Umber rahu, turvalisuse ja inimdiguste tdhenduse“4 . Inimlikust
vaartusest sai Uhine inimdiguste tuum ning enimmainitud pdhivaartus sotsiaalse
turvalisuse diguses.



On ilmselge, et kui sotsiaalse turvalisuse 6igus oleks saavutanud oma ideaalid ja
inimest vaartustataks inimeseks olemise parast, ei peaks keegi kannatama
vaarkohtlemist ning saaks vabalt ennast teostades elada, tundes ennast Uhiskonna
taiedigusliku ja vaartusliku liikmena. Inimene ei satuks nii aarmuslikku
materiaalsesse puudusesse, et tal ei ole voimalik rahuldada oma esmaseid vajadusi,
nagu eluase, toit, rdivad ja pesemisvdimalus, ning mis kahjustab tema fuusilist voi
vaimset tervist vOi asetab ta inimvaarikust alandavasse olukorda.

Seos Oiguste ja vaarikuse vahel on palju komplekssem ning on eksitav delda, et meil
on vaarikus siis, kui meil on digused. On leitud, et inimesed ei po6rdu abi saamiseks
abislsteemide poole5 , sest nad tunnevad piinlikkust enda seisundi vdi toimunud
sundmuste parast. Habi ja piinlikkus tekib selle tottu, et inimesed tajuvad ennast
mingist normist kérvale kaldununa ja seetdttu vahem vaartuslikuna. Kaasneb
psthholoogiline valu, mis omakorda avaldab moju inimese tegevusele ja nii on
keerulisem leida motivatsiooni tegutsemiseks. Naiteks ligikaudu veerand seksuaalse
vagivalla voi muud liiki vagivalla ohvritest ei p66rdu ka parast kdige raskemat
vagivallajuhtumit politseisse, sest nad tunnevad habi ja piinlikkust.6 Eeltoodut
aitavad selgitada 2016. aastal Sotsiaalministeeriumi tellitud elanikkonna kusitluse
tulemused, mille kohaselt 42% Eesti elanikest leiab, et naiste valitud riietus on
vagistamise ohvriks langemise pohjus, ja 49% arvates on ohvrid perevagivallas
osaliselt ise suudi.7 Seega, kullaltki palju leidub neid, kes peavad haavatavasse
olukorda sattunud inimesi oma olukorra eest vastutavaks, riivates sellega nende
vaarikust ja torjudes neid sel viisil abist eemale. Paraku mojutab vagistamismudatide
levik ka abistajate ja ndustajate t66d, kuna hoiakud kujundavad praktikute
kdnepruuki ja otsuseid.8 Halvustava suhtumisega vagivallaohvritest naistesse tuleb
jouliselt voidelda. limselgelt tuleb réohutada riikide vajadust to6tada selle nimel, et
luua abikUsijate vaarikust austav sotsiaalkindlustussisteem. Téekspidamiste
raamistajaks on sotsiaalkaitse pdhimotted ning ette nahtud hlvitised ja toetused,
mis saavad tagada vahemalt miinimumtasemel majanduslikud, sotsiaalsed ja
kultuurilised digused.9

Eesti Vabariigi péhiseadus sisaldab mitmeid inimvaarikuse seisukohast olulisi
satteid. Selles 6eldut on selgitatud nii, et ,inimvaarikus on Uhteaegu nii iseseisev
pohidigus kui ka Gldine pohimote teiste pdhidiguste tdlgendamiseks”, ning samas on
tunnistatud, et ,inimvaarikuse tahendust on keeruline avada, nagu ka seda, mida
tahendab konkreetsel juhul inimvaarikust austav kohtlemine“10 . Sotsiaalsete
oiguste tuum - digus saada avalikult véimult piisavalt abi, et elada inimvaarsetes



tingimustes - on inimvaarikuse pohimaotte osa, ja erilist tahelepanu tuleb pbédrata
neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustamall .

Mitmed kriitilised métlejadl2 on pidanud probleemiks vadrikuse moiste
mitmetahenduslikkust ja on naiteks kusinud: , Kas inimvaarikus valjendab sisulist
normatiivset tahendust, millest saab inimdigusi tuletada, tapsustades nende
rikkumise tingimused, vdi on tegemist tihja mdistega, mis votab kokku Uksikud,
erinevad ja omavahel mitteseotud inimdigused?“. On leitud, et mdiste avatus voib
viia positiivsete refleksioonideni inimdiguste kaitses, kuid selles on risk
manipulatsioonideks. Seega, inimvaarikuse tdhendus vajab mitmes mottes kriitilist
anallusi ja selgitust, et tegemist on inimdiguste moraalse alusega.

2.2. lgauhe oigus sotsiaalsele turvalisusele ehk kedagi ei jaeta korvale

Seni, kuni eksisteerib mistahes vormis ilmajaetust, diskrimineerimist ja
vaarkohtlemist ning Uhiskond seda sallib, ei saa raakida tegelikult tagatud
sotsiaalsest turvalisusest ja inimvaarsest elust. Kuigi inimdigustel pohinev sotsiaalse
turvalisuse kasitus tahendab, et kdigil inimestel on digus kaitsele puuduse korral
ning digus hirmuta, turvalisele ja tervist tagavale elule ja piisavale elustasemelel3,
ilmneb sotsiaalse turvalisuse digust kasitlevatest rahvusvahelistest anallusidest, et
elu on hoopis teistsugune. Inimesed hukkuvad endiselt perevagivalla téttu, elavad
sigavas materiaalses puuduses ja ebavdérdsuses ning sotsiaalkaitses on
markimisvaarsed lingad. AnalGusides on kirjutatud ka kriiside mdjust inimeste
vOimekusele tulla iseseisvalt toime ilma kahjudeta; sotsiaalkaitsele tehtavate
kulutuste suurendamise tahtsusest; universaalsest sotsiaalkaitsest ning vajadusest
maoista sotsiaalse turvalisuse digust kui sotsiaalse digluse olulist tooriista.14

Vaesuse, ilmajaetuse ja haavatavuse dinaamiline seos

Kdige paremini naitlikustab ilmajaetust selle materiaalse puuduse konteksti
asetamine. Kui inimene elab materiaalses kitsikuses, saab talle uhel hetkel selgeks,
et temale ja ta lastele ei ole kattesaadav esmatasandi arstiabil5 , tema vajadustele
vastav vaimse tervise abil6 , ta ei saa toetada enda laste haridusteed, tal ei ole
vOimalik lahkuda vagivaldsest suhtestl7 , tema terviseprobleemid stvenevad ja
pikemas plaanis jaab tema eluiga lUhemaks. Peale selle ei ole tal vdimalik osa saada
sellistest sotsiaalsetest ja kultuurilistest tegevustest nagu naiteks kino- ja
teatrikllastused voi valjasdidud sdpradega. Materiaalse puudusega voib kaasneda
eraldatus olulistest inimestest, suutmatus tasuda kommunaalteenuste eest, elamine



ebaturvalises piirkonnas voi kaugel aaremaal. Vdib olla, et inimene ei suuda end
piisavalt kindlustada uute vdimalike riskide vastu, suureneb ilmajaetus, haavatavus
ning jouetuse ja térjutuse tunne.

Seega, vaesus on aarmiselt kriitiline tegur, mis surub paljud inimesed maailmas
ilmajaetuse ja haavatavasse olukorda. Vaesusest raakides peetakse tihti silmas
suhtelist vaesust, mille korral loetakse inimene vaeseks juhul, kui tema sissetulek
jaab alla konkreetses Uhiskonnas piisavaks voi Uldiselt aktsepteeritavaks peetavat
elatusmiinimumi.1l8 Rahvusvaheliselt on kokku lepitud, et suhtelise vaesuse piir on
60% riigi mediaan-ekvivalentnetosissetulekust ning riikidevahelises vordluses
kasutatakse ostujou standardit, et votta arvesse elukalliduse erinevusi.19

Vaesus on siiski mitmetahulisem ja tahendab palju rohkem kui piisava sissetuleku
puudumine. See tadhendab inimvaarseks eluks ning arenguks vajalikest vdimalustest
iimajaamist.20 Vaesuse mitmemddtmelisust peegeldab URO sotsiaalsete,
majanduslike ja kultuurialaste diguste komitee definitsioon21 , mille jargi vaesus on
olukord, mida iseloomustab piisava elatustaseme saavutamiseks ning muude
kodaniku-, kultuuriliste, majanduslike, ja poliitiliste diguste teostamiseks vajalike
ressursside, vdimaluste, turvalisuse ja vdimekuse pidev vdi krooniline puudumine.
Seega, URO sotsiaalsete, majanduslike ja kultuurialaste diguste komitee toob
vaesuse definitsiooniga uhiskonna vaatevalja vaesusega kaasneva laiema
ilmajaetuse problemaatika, milleks voib olla kehv haridus, diskrimineerimine,
sotsiaalne torjutus.

Uldiselt on haavatavus olukord, kus inimeste sotsiaal-majanduslik ja/véi perekondlik
taust, erivajadus, haigus vOi trauma muudab nad vastuvoétlikumaks toimuvate
muutuste ja sindmuste kahjustavatele mdjudele, nii et nad ei ole vdimelised
raskustega toime tulema, tegema labimodeldud valikuid ja vastama Uhiskonna
ootustele kaituda vastutustundlikult.22 Seega hdélmab haavatavus vahemalt kaht
moodet: ebakindlus ja tundlikkus valiste negatiivsete mojutuste suhtes ning
sisemine sailendtkus ehk voime keerukate muutustega kohaneda.23

Leian, et siin on ohuks inimeste haavatavuse individualiseerimine ja inimeste
probleemide eraldamine teda Umbritsevast keskkonnast, mis on ka vastuolus
sotsiaalse turvalisuse diguse pohimodtetega. Individualiseeritud lahenemine
sotsiaalsetele probleemidele on omane uusliberaalsele médtteviisile, mille jargi enda
heaolu, sotsiaalse turvalisuse ja ka ebaedu eest vastutab ennekdike inimene ise.24
Leian, et tahelepanu jaab korvale sotsiaalsete olukordade keerukuselt ning



struktuursetelt moéjudelt, mille kontekstis inimesed oma valikuid teevad. Vaesuses
elavad inimesed ei pruugi olla haavatavad, kui nende elukeskkond on turvaline, neid
Umbritseb tugev ja stabiilne sotsiaalne tugisisteem.25 Samal ajal vdivad olla
haavatavad inimesed, kelle materiaalne sissetulek on piisav, kuid nad puutuvad
kokku ohtudega, millega nad ei suuda kohaneda ja millega toimetulekuks ei ole neil
piisavalt sisemisi ressursse ega vahendeid.26

Moned autorid peavad kdige probleemsemaks institutsionaalset haavatavust kui
institutsionaalse juurdepaasu puudumist sotsiaaldiguste rahuldamiseks vajalikele
vahenditele.27 Inimese haavatavust soodustab see, kui tal puudub ligipaas
uhiskonna peavoolu stisteemidele ja kogukondadele, naiteks seetdttu, et ta elab
vaesuses, kogeb habimargistamist, viibib riigis ebaseaduslikult vdi Uhiskond on talle
vO0Oras.28 Samal ajal suurendab haavatavusest tingitud ilmajaetus - véimalus
osaleda kogukonna elus, omandada haridust ja tootada, ligipaas
tervishoiuteenustele - materiaalset ilmajaetust ja vaesusriski veelgi.29 Arvestades
ulemaailmseid muutusi ja kriisiolukordi (kliimamuutused, looduskatastroofid,
koroonaviiruse levik) ning sivenevat riikidevahelist ebavordsust, tuleb raakida
riikide ja kogukondade haavatavusest, mis vdib marginaliseerida neis elavaid inimesi
veelgi, piirata nende juurdepaasu olulistele ressurssidele ja suurendada
ebavdrdsust.30 Naiteks vahemalt pool maailma elanikkonnast (hinnanguliselt
2,3-3,5 miljardit inimest) ei saa neile vajalikke tervishoiuteenuseid ning igal aastal
langeb hulk leibkondi vaesusesse suurte tervishoiukulutuste tottu, mida nad peavad
katma oma sissetulekust.31 Vaesusest Ulesaamise teeb keeruliseks selle tsukliline
seisund, mis Uhendab vaesuse haavatavusega.32 Seega, vaesuse ja haavatavuse
seosed on dlinaamilised, olgu tegemist tervisekaotusega, koondamisega vdi isegi
lahkuminekuga, on tihe seos sotsiaalsete olukordadega ja inimest Uumbritseva
sotsiaalse, kultuurilise ja poliitilise keskkonnaga.

Vaesusnarratiivide problemaatika

See, mil viisil vaesusest ja sellega kaasnevast ilmajaetusest kdneldakse, mojutab
nende moistmist ja neile reageerimist. Kahtlemata raamistavad ja kujundavad
toekspidamisi ja vaartushinnanguid rahvusvahelised vaesust kasitlevad narratiivid.

Hea platvormi edasisteks aruteludeks ja vaidlusteks on loonud URO Inimdiguste
Komitee aarmise vaesuse ja inimoiguste eriraportdor Philip Alston oma aruandega,
milles ta vaidlustas vaesusnarratiive, mis vaidavad, et Ulemaailmne vaesus on
vahenenud, ning naevad vaesuse vastu voitlemise edusamme inimkonna Uhe



olulisima saavutusena.33 Pidades probleemiks rahvusvahelistes aruteludes esitatud
vaesuse leevendamisega seotud optimismi, markis Philip Alston, et vaesuse
kasitlemine ei ole kooskélas faktidega, see on Uhekllgne ja ebapiisav, mis alahindab
vaesuse levikut, jatab varju haavatavas olukorras sihtrihmad, ja selles on
ebapiisavad sekkumismehhanismid.34

Jargnevalt vaatlengi lahemalt probleeme, mida Philip Alston on aruandes esitanud,
kuna leian, et need on tihedalt seotud inimdigustel, sealhulgas inimvaarikusel ja
vajadustel pdhineva tervikliku sotsiaalkaitseststeemi Ulesehitamisega.

Esiteks, vaesuse moistmist hagustab Uhekllgne ja ebapiisav vaesuse hindamise
metoodika. Tavaliselt selgitatakse vaesust Maailmapanga vaesuspiiri aluseks vottes.
See vaesuspiir seati esialgu arengumaades vaesuse mdotmiseks, kuid parast
saastva arengu eesmarkide vastuvétmist 2016. aastal kohandati kasutamiseks
koikides riikides, et mdista sdnastatud eesmarkide taitmist.35 Asjasse stlvimata
vOiks vaita, et vaesuse modtmiseks piisabki Uhest Uldisest riikidellesest moddikust,
mida aeg-ajalt Ule vaadates kohaldatakse. Leian, et vaesuse fenomeni komplekssus
ja mitmemaotmelisus sellise Uldise maaratluse kasuks siiski ei raagi, kuna see jatab
varju vaesusega kaasneva ilmajaetuse ja haavatavuse riskid ning inimest
umbritseva konteksti isearasused. Alstoni hinnangul36 alahindabki Maailmapanga
seatud vaesuspiir absoluutse vaesuse olemust, ei pohine oluliste vajaduste
hindamisel ja peegeldab vaga madalat elatustaset, mis on tunduvalt madalam
igasugusest moistlikust ettekujutusest vaarikast elust. Vaesuspiiri kohaselt on
vOimalik vaesusest n-6 vabaneda ilma sissetulekuta, mis oleks ligilahedanegi piisava
elatustaseme saavutamisele, sealhulgas ligipaasuga tervishoiule ja haridusele.
Selline elustandard ei ole kooskdlas digusega sotsiaalsele turvalisusele, st digusega
piisavale toidule, riietusele ja eluasemele, ja digusega elutingimuste pidevale
paranemisele.37 Siiski, ka Maailmapanga maaratud vaesuspiiri jargi kulutab

700 miljonit inimest alla 1,9 dollari paevas.38

Alston on veel 6elnud39 , et Maailmapanga seatud vaesuspiir ei vota arvesse riikide
geograafilisi erinevusi ega sotsiaalseid standardeid, naiteks kaupade maksumust ja
esmaseid eluks ja t60ks vajalikke vahendeid vdi riietuse ja elamute kuttega seotud
kulutusi kiilma kliimaga riikides vdi eluaseme soetamise kulusid kdrgema
elukallidusega riikides.

Kolmandaks jatab mdddik varju soolised erinevused, sest on eeldatud, et kodik
ressursid jagatakse leibkonnas vdrdselt. Rahvusvahelistes uuringutes40 on leitud, et



naiste ja meeste sotsiaal-majanduslik olukord ei ole vérdne, soolised I6hed pusivad
paljudes eluvaldkondades, naiste materiaalne ilmajaetus on suurem kui meestel
ning ka todtamine ei pruugi naiste vaesusriski vahendada. See tahendab, et naised
on meestega vorreldes haavatavamad. Selline andmete esitamise modju on vaga
suur, sest naiteks 2015. aastal Uletas 100 miljoni inimese elatustase vaesuspiiri vaid
10 sendi vorra. Isegi vaike slisteemne tasakaalustamata arvutus voib tahendada, et
miljoneid allpool panga seatud vaesuspiiri elavaid naisi puudutavad andmed
jaetakse Ulemaailmsest vaesusnaitajate hulgast valja. Seega, on oluline raakida
konkreetselt naiste vaesusest erinevates sotsiaalsetes olukordades ja kogukondades
elavate naiste seisukohast, juhtides tahelepanu sellega kaasnevale ilmajaetusele
ning probleemi mitmekdulgsele ja struktuursele iseloomule. Tahelepanu pédramine
spetsiifilistele sihtrihmadele aitab valtida sotsiaalse turvalisuse diguse kasitlemist
liiga uldisena.

Uks oluline aspekt, millele Philip Alston oma aruandes osutab,41 on miljonite
inimeste andmete valjajatmine voi alaesindatus Maailmapanga maaratud vaesuspiiri
mootmise uuringuandmetest. Need tahelepanuta jaanud inimesed ,on parit
rihmadest, keda vaesus puudutab ebaproportsionaalselt, sealhulgas naiteks
kodutud, voortddlised, pagulased ja Umberasustatud inimesed, relvakonfliktidest
mojutatud inimesed, inimesed, kes elavad perekondades, kuid keda ei peeta
pereliikmeteks (n koduabilised)“42 . Philip Alston rohutab, et maailma juhtivad
institutsioonid, nagu URO ja Maailmapank, pddravad liialt vihe tahelepanu digustele
ja arutlevad harva sisuliselt diskrimineerimise mdju, digusi austavate
institutsionaalsete otsustusstruktuuride puudumise voi johkrate diguste rikkumise
tagajargede Ule. Maailmapanga toimetulekupiiri alternatiivina pakub Philip Alston
valja digustepdhise vaesuspiiri, mis oleks kooskdlas minimaalse moraalselt
vastuvOetava elatustasemega, ja eetilise vaesuspiiri, mis vdéimaldaks inimestel
saavutada normaalse oodatava eluea.43

Kokkuvottes leian, et vaesuse moédétmine ei saa toimuda valjaspool uhiskonna uldist
arengut ja lahtekohaks tuleks vétta jarjest sUvenev sotsiaalne keerukus ja
mitmekesisus. Meid umbritsev Uhiskond koosneb indiviididest, sotsiaalsetest
rihmadest, vdimalustest ja voimekusest. Vaga uldiste méddikute kasutamine
lihtsustab ja juhib tdhelepanu kdrvale keerukuselt ja struktuursetelt mojudelt, mille
pohjal inimeste haavatavus ja vaesusrisk kujuneb.

Magdalena Sepulveda ja Carly Nyst on sotsiaalse turvalisuse diguse pohimdtteid
kirjeldades réhutanud, et riikidel on vaja mdista, et ka sotsiaalprogrammide mdju ei



ole sooneutraalne ja arendada tuleb programme, mis vétavad arvesse naiste
kogetud diskrimineerimise vorme ning kindlustavad naiste diguste ja spetsiifiliste
vajaduste taitmise kogu elukaare ulatuses.44

Naitena voib tuua Sepulveda ja Nysti soovituse inimdigustel pdhineva sotsiaalkaitse
korraldamiseks. Nad on 6elnud, et riikidel tuleb votta spetsiifilisi meetmeid, et
vaartustada hooldaja rolli, kombineerides Uhiskonna ja riigi vastutust ning
julgustades mehi votma rohkem vastutust hooldamise eest.45 Oluline on siin
rohutada, et peaaegu kodik naised Euroopa Liidus (92%) on regulaarsed hooldajad ja
81% neist on igapaevased hooldajad.46 Seevastu ainult 68% meestest teeb
tasustamata hooldustood vahemalt mitu paeva nadalas ja ainult 48% teeb seda iga
paev. Tootavad naised EL-is kulutavad kaudsele hooldustddle (kodutddd ja
majapidamistddd) ja otsesele hooldustddle, nagu laste voi eakate sugulaste ja
puuetega sugulaste hooldamine, keskmiselt 3,9 tundi paevas.

Uuringud on veenvalt naidanud, et sotsiaalse turvalisuse diguse ideaalide ja
kattesaadavuse vahel on markimisvaarsed |6hed. 2020. aastal oli vaid 30,6%
maailma elanikkonnast kaetud minimaalse sotsiaalkaitsega; 53% maailma
inimestest elas ilma igasuguse sotsiaalkaitseta; 26,4%-le lastest ehk ainult igale
viiendale lapsele oli tagatud sotsiaalkaitse, mis véimaldab lapsehoidu, toitumist ja
haridust; haavatavas olukorras inimestest sai piisavat abi 28,9%. Rahvusvaheline
Tooorganisatsioon naeb kdikehdlmava sotsiaalkaitse tagamise peamise probleemina
jatkuvalt liiga vaikesi investeeringuid sotsiaalkaitsesse.47
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