1. Sotsiaalse turvalisuse oigus

inimoiguste kaitse susteemis

Sotsiaalse turvalisuse digust on rahvusvaheliselt maaratletud erinevalt. On poliitilisi
kokkuleppeidl , mille aluseks on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
dokumentides, sealhulgas Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO)
konventsioonides satestatud digus minimaalsele sotsiaalkaitsele2 . Moned
kasitlusviisid rohutavad, et sotsiaalkaitse aitab vaesusest paaseda, teised aga seda,
et sotsiaalkaitse edendab sotsiaalset kaasatust ja diglust ning tagab kdigile
sissetulekute kindluse, kvaliteetse hariduse ja tervishoiuteenused. See, kuidas
inimeste digustest raagitakse, mojutab seda, kuidas Uhiskonnas tekkivaid probleeme
tajutakse ja neile reageeritakse.

1.1. Sotsiaalse turvalisuse diguse arengu algus - URO iniméiguste
ulddeklaratsioon

Sotsiaalse turvalisuse diguse arengu kohta tuleb markida, et kuigi moistet sotsiaalne
turvalisus on varem mainitud mitmetes rahvusvahelistes kokkulepetes (naiteks
Atlandi harta 1941. aastal, ILO Philadelphia deklaratsioon 1944. aastal), sai
podrdepunktiks selle Uldiselt konsensuslik lisamine fundamentaalse inimdigusena
1948. aastal vastu vdetud inimdiguste Glddeklaratsiooni. Ulddeklaratsiooniga
kinnitati esimest korda, et inimdiguste ja pdhivabaduste Uldise austamise oluline
tingimus on sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste diguste tagamine. Inimdiguste
ulddeklaratsiooni3 preambulis on 6eldud:

,Uhinenud rahvaste perre kuuluvad rahvad on pdhikirjas kinnitanud oma usku
inimese pdhidigustesse, inimisiksuse vaarikusse ja vaartusse ning meeste ja naiste
vordoiguslikusesse ning on otsustanud kaasa aidata sotsiaalsele progressile ja
elutingimuste parandamisele suurema vabaduse juures.”

Sotsiaalse turvalisuse digus sisustati samm-sammult mitme riigi esindajate
arutelude kaigus. Erilist tahelepanu pbédrati diguse kontseptuaalsele Ulesehitusele, et
esile tuleks nii Uksikisiku digus kui ka riigi kohustus diguste tagajana.4



Ulddeklaratsioonis ei peetud esialgu pdhjendatuks riikidele praktiliste kohustuste
seadmist, kuid koostamisprotsessi vaidlustes jouti arusaamisele, et vaja on siiski
panna rohuasetus deklaratsiooni GUldpohimotete rakendamisele.5 Kui arutelude
alguses leiti, et sotsiaalse turvalisuse pdhjapanev alus on kdikide inimeste vbimalus
teha kasulikku t66d, siis arutlustes jouti seisukohale, et arvesse tuleb votta koiki
sotsiaalseid digusi ning Uhiskond ise peab looma tingimused nende diguste
jargimiseks.6 Seega, sotsiaalse turvalisuse diguse sisustamist raamistas visioon
sotsiaalselt diglasest maailmast, kus kdigile tuleb tagada kaitse ebakindluse eest,
inimvaarikus ja heaolu majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
realiseerimise kaudu.7 Sotsiaalsed digused hélmavad nii tddga seotud digusi kui ka
oigust piisavale elatustasemele, haridusele, tervisele ja eluasemele ning
sotsiaalkindlustusele t66puuduse, haiguse, invaliidsuse, lesestumise ja vanaduse
korral voi mdénel muul elatusvahenditest ilmajaamise juhul inimestest endast
olenemata pohjustel.

Sotsiaalse turvalisuse digusele pdoratakse suuremat tahelepanu tlddeklaratsiooni
artiklis 22, mida on nimetatud ka majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
(artiklid 23—-28) vihmavarjuks. Artiklis on valja toodud viis pdhialust, mille kohaselt
1) igal inimesel kui Uhiskonna liikmel 2) on digus sotsiaalsele kindlustatusele
(kasutatakse ka moistet sotsiaalne turvalisus) 3) tema vaarikuse sailitamiseks ning
tema isiksuse vabaks arenemiseks 4) majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
Oiguste realiseerimisele 5) riiklike jdupingutuste ja rahvusvahelise koost66 kaudu.
Seega, uUlddeklaratsioon mitte ainult ei seo inimeste vaba arengut majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste teostamisega, vaid kannustab Uhiskonda looma
nende diguste realiseerimiseks soodsaid tingimusi ja vajalikku riiklikku toetust ning
tegema rahvusvahelist koost6odd. Veelgi enam, deklaratsiooni koostajate soov oli
maaratleda katussattes sotsiaalse turvalisuse diguse pohialused ja rohutada, et
igauhel on universaalne 0igus sotsiaalsele turvalisusele ja eneseteostusele, mis toob
kaasa voime ja kohustuse austada teiste digusi ja edendada Uhist htuvet.8

Janelle Diller on kirjeldanud9 riikide esindajate vaidlusi, mille kaigus puduti leida
ulddeklaratsiooni jaoks Uhtset terminit, mis annaks edasi riikide erinevaid eesmarke
Uhendava vaate majanduslikele ja sotsiaalsetele vdimalustele, vabadustele ja
kaitsele, mis on vajalik inimvaarikuse ja isiksuse arenguks. Vaidlustes eristus kaks
suunda. Uhtede jaoks tdhendas sotsiaalne turvalisus konkreetset inimese seisundit,
nagu ka inimvaarikust ja isiksuse vaba arengut, mille saavutamiseks on
majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused hadavajalikud. Teised, selle



pOhimodtte vastu haaletanud deklaratsiooni koostajad, rohutasid, et sotsiaalse
turvalisuse digus on Uldine pdhimote ja tagatis, mis antakse majanduslikel,
sotsiaalsetel ja kultuurilistel digustel pohineva Uhiskonnakorraldusega, ning mille
eesmark on kaitsta ebakindluse eest ja tagada inimvaarikus ja heaolu. Haaletuste
tulemusena oli selge, et artiklis sdnastatakse sotsiaalse turvalisuse diguse uldised
pohivaartused, millele tuginevad spetsiifilised majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste artiklid (23—28). Seega voib 6elda, et GUlddeklaratsiooni eesmark
oli suunata riikide tahelepanu heaolutuhiskonna loomisele todkaitse-, tervise-,
haridus- ja sotsiaalkaitsesusteemi arendamise kaudu.

Kokkuvétvalt, artikliga 22 andis URO inimdiguste komisjon sotsiaalse turvalisuse
oigusele kaks moddet, ndidates, et digused on tugevalt seotud sellega, millised on
indiviidi suhted Ghiskonna ja kogukonnaga. Uks oli Uksikisiku vaade, mis téhendab
inimeseks olemist, tema osalemist Uhiskondlikes suhetes teiste inimeste ja
institutsioonidega. Teine oli Uhiskondlik vaade selle kaudu, kuidas institutsioonid
peaksid olema kujundatud ehk kuidas riik peaks toimima. Artiklis toodud viide
uhiskonnale tdhendab, et mitte ainult valitsusel, vaid ka Uksikisikutel, raihmadel ja
sotsiaalsetel institutsioonidel on oluline roll inimdiguste elluviimisel uldiselt ning
eelkdige sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste diguste elluviimisel.10

1.2. Deklaratsioonist siduvate lepinguteni

Riikide kohustused austada Ulddeklaratsioonis satestatud digusi on reguleeritud
mitmete rahvusvaheliste lepingutega nii Ulemaailmsel kui regionaalsel tasemel.
1950. aastal kirjutati Roomas alla Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonilell , mis satestab sotsiaaldigusi puudutavad nduded Euroopa
kontekstis. Konventsiooni preambulis on sdnastatud eesmargina liikkmesriikide
suurema Uhtsuse saavutamine inimdiguste ja pohivabaduste elluviimise kaudu.12
1966. aastal ehk 18 aastat parast inimodiguste llddeklaratsiooni jdustumist voeti
vastu URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt
13, mis erineb inimdiguste Ulddeklaratsioonist muu hulgas selle poolest, et tegemist
on riikidele siduva lepinguga, mille jargimist kontrollivad vastavad komiteed14 . Kdik
pakti osalisriigid on kohustatud esitama perioodilisi aruandeid, esimene aruanne
esitatakse kahe aasta jooksul parast pakti jdustumist riigis ning jargmised iga viie
aasta tagant. Eesti Uhines paktiga 26. septembril 1991. aastal. 2019. aastal
tutvustas Eesti URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitees
kolmandat perioodilist aruannet, mille kaigus tundis komitee suuremat huvi
sotsiaalvaldkonna probleemide, muu hulgas soolise palgaldhe, vaesuse, pensioni- ja



t6ovoimetushivitiste sisteemi vastul5 .

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelises paktis ja ka
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee tUldkommentaaris nr 19
on rohutatudl6 , et igal inimesel on digus sotsiaalsele turvalisusele, st piisavale
sotsiaalkaitsele td6tuse, haigestumise, vananemise ja elatusvahendite kaotuse
korral inimesest séltumatutes olukordades. Samuti on inimestel digus
sotsiaalkindlustusele (sealhulgas sotsiaalhooldusele) ning kullaldasele
elatustasemele, sealhulgas piisavale toitumisele, riietusele, eluasemele ja
elutingimuste pidevale paranemisele (pakti artiklid 9—11). URO majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee Gldkommentaaris nr 19 on selgitatud,
et sotsiaalkaitse tagamise meetmed voivad peale riiklike sotsiaalkindlustusskeemide
hdélmata ka eradiguslikke skeeme. Nii on naiteks enamikus Euroopa Liidu
lilkmesriikides tooandjad kaasatud haigushuvitiste maksmisse.17

1996. aastal ajakohastati Euroopa sotsiaalhartal8 pohimotteid ja 2009. aastal
joéustus Euroopa Liidu pdhidiguste hartal9 . Vaarib tahelepanu, et pdhidiguste harta
koostamisel said pdhiliseks vaidlusobjektiks just sotsiaaldigused, tapsemalt see, kas
ja mil maaral jaotises , Solidaarsus” kasitletud satteid tuleks vaadelda
otsekohaldatavate podhimdtetena voi pigem eesmarkide ja konstitutsiooniliste
pohimotetena.20 Jaotisesse kuuluvad artiklid satestavad naiteks té6tajate digused,
perekonna- ja tddelu digused, diguse sotsiaalkindlustusele, sotsiaalabile ja
tervishoiule.

Kuigi Euroopa pdéhidiguste hartal puudub diguslik siduvus, on tegemist Euroopa
Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu vahel séImitud vaga olulise
kokkuleppega, mis on integreeritud Euroopa Liidu institutsioonide ja agentuuride
digusloomesse ja otsustusprotsessi.21 Samas avaldab Euroopa Liidu digus suurele
osale riikide digusloomest ja poliitikakujundamisest otsest véi kaudset mdju, mis
muudab pohidiguste harta tugeva digusmojuga dokumendiks.22

Eestis on vdetud pdhidiguste harta ideed kasutusele mitmetes kohtulahendites23 ,
samas leitakse, et laiemat teadlikkust ja selle kasutamist Eesti digusloomes ei ole
tekkinud24 . Leian, et pdhjalikuma diskussiooni puudumist (sealhulgas harta ideede
moju sotsiaalkaitsesisteemile) soodustab see, et hartale kui olulisele inimdiguste
kaitse raamistikule viidatakse otsesdnu vahe. Eesti Vabariigi pohiseaduses puudub
sdnaselge viide Euroopa Liidu pohidiguste hartale voi Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsioonile, kuid pdhiseaduse § 3 satestab, et



~rahvusvahelise diguse uUldtunnustatud pdhimdtted ja normid on Eesti digussusteemi
lahutamatu osa“25 . Otsesdnu on viidatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartale
lastekaitseseaduse §-s 226 .

Sotsiaalse turvalisuse digust kasitletakse spetsiifilistes haavatavamas olukorras
olevate inimeste digusi kaitsvates konventsioonides, mille peamised eesmargid on
juurutada Uhiskonnas struktuurse ebavordsusega ja diskrimineerimisega kokku
puutuvate inimeste pdhilisi inimdigusi ja sotsiaalset kaasatust. Naiteks URO
konventsioonis naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta27 on
satestatud, et tuleb likvideerida naiste diskrimineerimine té66hdive valdkonnas ning
tagada meeste ja naiste vordsed digused. URO lapse diguste konventsioon28
satestab, et lastel on digus sotsiaalsele turvalisusele, kaasa arvatud
sotsiaalkindlustusele. URO puuetega inimeste diguste konventsioon29 tunnistab ja
toetab puuetega inimesi kui kodanikke (mitte kui patsiente), kellel on digus
killaldasele eluasemele ja sotsiaalsele kaitsele ilma diskrimineerimiseta puude
alusel.

Vdimalusi sotsiaalse turvalisuse diguse laiendamiseks poliitikameetmete abil on
otsinud Rahvusvaheline Toédorganisatsioon (ILO). Sotsiaalkaitse minimaalsel tasemel
saavutamise seisukohast tekitasid suuri ootusi30 2012. aastal ILO initsiatiivil ja
maailma mdjukate institutsioonide heakskiidul (URO organite sekretariaadijuhatajate
ndukogu, Maailma Terviseorganisatsioon, Maailmapank, G20) vastu véetud
minimaalse sotsiaalkaitse pdhialused. Nende eesmark oli ,,luua Glemaailmne
sotsiaalkaitse, mis kindlustab juurdepaasu pohilistele sotsiaalteenustele“31 .
Rahvusvaheline To6organisatsioon on suurema osa oma saja-aastasest tegevusajast
keskendunud ametlikus té6suhtes olevate tootajate ja nende perekondade
sotsiaalkindlustusele.

Esimese katse nihutada sotsiaalkaitset laiema elanikkonna suunas tegi ILO 2000.
aastal. See katse ei leidnud toetust ja kujunes olemasoleva tooeluga seotud
sotsiaalkaitse laiendamiseks. Arutelu riiklike sotsiaalkaitseslisteemide parandamise
ule sai uuesti hoo sisse 2007. aastal ja see saavutas ambitsioonika ideena poliitilise
labimurde 2008. aasta ulemaailmse finants- ja majanduskriisi ajal, mil
rahvusvaheline kogukond kriisiga toimetuleku voimalusi otsides leppis esimest korda
kokku Uhises keeles, vottes kasutusele mdiste minimaalse sotsiaalkaitse pbhialused.
32 ILO eesmark oli arendada sotsiaalkaitse valja nii, et igal inimesel oleks
juurdepaas hadavajalikele esmastele sotsiaaltoetustele ja -teenustele ning
peavarjule, mis hdlmab ka vaesuses elavate ja haavatavas olukorras inimeste



jéustamist ja kaitset.33

ILO soovitusega nr 202 kinnitati uuesti sotsiaalkaitse kdikide inimeste inimdigusena
ja anti riikidele juhised, kuidas laiendada ja kohaldada sotsiaalkaitse pohialuseid iga
riigi eriparadest lahtuvalt.34 Soovitustega rdohutati sotsiaalkaitse tahtsust vaesuse,
ebavdrdsuse, sotsiaalse térjutuse ja ebakindluse ennetamisel ja vahendamisel ning
soolise ja rassilise vorddiguslikkuse edendamisel.35 ILO eristas soovitustes neli
sotsiaalkaitse valdkonda: minimaalse sotsiaalkaitse pdhialused peavad sisaldama
ligipaasu esmasele arstiabile, sealhulgas sunnitusabile; tagama elementaarse
sissetulekukindluse lastele, tagama nende ligipaasu toitumisele, haridusele,
hoolekandele ja teistele olulistele huvedele ja teenustele; tagama elementaarse
sissetulekukindluse todealisele elanikkonnale, kes ei ole vdimeline teenima piisavat
sissetulekut haigestumise, too6tuse, sinnituse voi puude téttu; tagama elementaarse
sissetulekukindluse eakatele inimestele.36

Kokkuvotvalt, riigid, kes votavad vastu minimaalse sotsiaalkaitse pohialused, peavad
tootama valja riiklikud strateegiad, austades mittediskrimineerimise, soolise
vorddiguslikkuse ja sotsiaalse kaasatuse pohimotteid. Inimvaarseks eluks on vaja
tagada, et inimeste esmavajadused oleksid taidetud ja inimene saaks aktiivselt ja
ilma piinlikkust tundmata voétta osa igapaevaelust. Tuginedes olemasolevatele
sotsiaalkaitsemehhanismidele, vdivad need strateegiad sisaldada mitmesuguseid
meetmeid: osamaksetel pdhinevaid, sihiparaseid ja universaalseid, nii avalikke kui
ka eraviisilisi - olenevalt riigi sotsiaalsest, majanduslikust ja poliitilisest kontekstist.
37 Kuigi laiem Idppeesmark on kehtestada ulatuslikud sotsiaalkaitsesusteemid, vdib
nende jarkjarguline rakendamine olla kooskdlas riikide ressurssidega.38 Minimaalse
sotsiaalkaitse pohialuste edu kriteerium on piisava rahastuse olemasolu ja
ulemaailmse kogukonna uhine kursil pusimine, mis tdhendab ka vajadust luua
ulemaailmne sotsiaalkaitsefond vaesemate riikide jaoks, mille eesmark on muuta
sotsiaalkaitse pohialused elujouliseks.39

Sotsiaalse turvalisuse diguse Ulemaailmne kasutamine eeldab Uhist rahvusvahelises
kogukonnas aktsepteeritud tegevuskava. Kuigi digus sotsiaalsele turvalisusele
pOorati Ulddeklaratsiooni vastuvétmisega tahelepanu killaltki ammu, méédus
peaaegu 70 aastat, enne kui saabus Glemaailmne tunnustus ja modistmine, et
tegemist on vaga olulise digusega ja téoriistaga, mis aitab vahendada vaesust,
saavutada sooline vorddiguslikkus ning véimaldab tagada inimvaarikuse ja hea
elukvaliteedi koikidele inimestele, eriti haavatavas olukorras inimestele.



Ulemaailmsed saastva arengu eesmaérgid aastani 203040 on rahvusvaheline
inimdigusi vaartustav poliitiline kokkuleppe, mille keskne eesmark on kaotada koikjal
ebavodrdsus ja vaesus ning tagada kdigile inimestele vaarikus ja hea elukvaliteet.
Ulemaailmse sdastva arengu tegevuskava vastuvdtmisele eelnenud aega
(eesmargid seati 2015. aastal) on nimetatud ka vaikivaks revolutsiooniks.41
Arengukava pohimoéte on, et ,kedagi ei jaeta kdrvale” ja esmane eluks vajalik tuleb
tagada sotsiaalkaitsesisteemi kaudu. Arengukava mitmed eesmargid rohutavad
rahvusvahelist pihendumist sotsiaalse turvalisuse digusele, nagu naiteks
.rakendada iga riigi jaoks kohased sotsiaalkaitsesusteemid ja -meetmed, sealhulgas
sotsiaalkaitse pdhialused, ja saavutada 2030. aastaks, et sotsiaalkaitse hélmab
enamiku vaesuses ja ebasoodsas olukorras olevatest inimestest“.42 Haavatavate
rthmadena nahakse lapsi ja noori, puuetega inimesi, HIV-positiivseid inimesi,
eakaid, sisserannanud inimesi ja Umberpaigutatud inimesi. Eriliselt on arengukavas
esile tdstetud sisteemne soopdhine vaade ning tidrukute ja naiste Uhiskonnas
osalemise tugevdamine.43

Saastva arengu eesmarke on kritiseerinud URO Inimdiguste Komitee. Komitee leidis,
et kuigi need eesmargid on olnud oluline péordepunkt, suurendanud inimeste
teadlikkust, toetanud vaesuse vahendamisele puhendatud arutelu ning olnud
vaidluste raamistik, on aeg need Umber hinnata, vottes arvesse uusi Ulesandeid ja
sugavat pettumust toonud tulemusi.44 Arvestades, et Ulemaailmse vaesuse
vahendamise tempo aeglustus juba enne Covid-19 pandeemiat ja saastva arengu
tegevuskava esimest eesmarki (kaotada kdikjal vaesus) ei saavutata aastaks 2030,
on saastva arengu eesmargid vaesuse kaotamiseks ilmselgelt ebapiisavad.45

Komitee peab probleemiks seda, et ,vaatamata kérgelennulistele eesmarkidele on
seatud sihid ja nende saavutamise naitajad nérgad“46 . Esiteks, vaesuse kaotamise
esimese alaeesmargi — ,kaotada kdikjal vaesus selle kdikides vormides” —
saavutamist moddetakse Maailmapanga vaesuspiiri tasemega, mida on kriitilistes
hinnangutes nimetatud tlhiseks toimetulekueesmargiks, kuna isegi selle taseme
taitmine jatab miljardid inimesed silmitsi ilmajaetusega ja ei plula vaesust tegelikult
kaotada.47 Teine vaesuse kaotamisega seotud eesmark nduab riiklike meetmete
raames vaesuses elavate meeste, naiste ja laste osakaalu vahendamist ,,poole
vorra“, mis on inimodiguste komitee hinnangul ,ambitsioonide labikukkumine
enneolematu rikkuse ja ebavordsuse ajastul”. Kolmas alaeesmark vaesuse
kaotamise peatukis puudutab sotsiaalkaitsesUsteeme, kuid see on riikidele sisulise
ndude kehtestamiseks silmatorkavalt Uldine. Eesmargiga ndutakse ebamaaraselt



~Sotsiaalkaitseslsteemide ja meetmete rakendamist”, mis ,voivad hélmata
minimaalse sotsiaalkaitse pdhialuseid” ja ,,enamikku vaestes ja ebasoodsas
olukorras olevatest inimestest”, mitte koikide vaesuses elavate inimeste
universaalset katmist.48 URO Inimdiguste Komitee on leidnud, et vaesuse
dramaatiline suurenemine Covid-19 téttu ja sellega kaasnev majanduslangus
peaksid sundima 2030. aasta saastva arengu tegevuskava uuesti labi vaatama.49

Arvestades, kuivord pika aja valtel on inimdigusi puudutavates dokumentides
rohutatud vaesuse eri vormide kaotamise vajadust, leian, et vaja oleks sisulisemalt
arutada sotsiaalse turvalisuse diguse vaatenurgast nii laiemas kontekstis kui ka
kohalikul tasandil vaesust jarjest kasvava mitmekesisuse kontekstis. Kuidas ilmneb
vaesusega kaasnev ilmajaetus erinevates sotsiaal-kultuurilistes kogukondades,
millised on selle eksisteerimise vormid, pusivus ja mojud? Leian, et selliste arutelude
tugevus on inimeste ainulaadsete kogemuste, vajaduste ja voimekuse nahtavale
toomine, et naidata, kui tihedalt on labi pdimunud vaesus, ilmajaetus ja haavatavus
kohaliku sotsiaalpoliitilise diskursusega.
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