2. Eesti ja Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni
inimoiguskonventsioonid

URO organite ja institutsioonide kérval teostavad inimdiguste Ule jarelevalvet ka
konventsioonidega loodud jarelevalveorganid (treaty bodies). Liikkmesriigid on
sOlminud Uheksa peamist inimdiguskonventsiooni (core human rights treaties),
millest seitsmest tuleb allpool pdhjalikumalt juttu. Mitte kdik liikmesriigid ei ole
soovinud end siduda Uheksa konventsiooniga, naiteks Eesti on Uhinenud seitsmega.
Eesti ei ole ratifitseerinud isikute sunniviisilise kadumise eest kaitset pakkuvat
rahvusvahelist konventsioonil ega véérté6tajate ja nende perekonnaliikmete
diguste kaitse rahvusvahelist konventsiooni2 . Kuid nendega Uhinemist on Eestile
soovitanud mitmed konventsioonide jarelevalve komiteed3 , viimati margiti see
puudusena ara ka Inimdiguste Noukogus Eesti kolmanda korraparase labivaatamise
raames.4 Voortddliste konventsiooniga Uhinemata jatmist on Eesti pdhjendanud
osalusega Euroopa Liidu Uhtses immigratsioonipoliitikas, mis pakkuvat kolmandate
riikide kodanikele piisavat kaitset5 . Sunniviisilise kadumise konventsiooni kohta
pole Eestil olulisi vastuvaiteid olnud, samas pole seda seni veel ratifitseeritud.

Konventsioonide taiendamiseks on hiljem eraldi vastu vdetud fakultatiivprotokolle.
Nendegagi ei ole kdik riigid pidanud vajalikuks Uhineda. Seitsmest konventsioonist ja
nende protokollidest teen Idahemalt juttu allpool. Mainin siin vaid seda, et kdigil
uheksal konventsioonil on oma jarelevalveprotseduurid/mehhanism (human rights
monitoring mechanisms), mille toimimise eest vastutab konventsiooni komitee.

Kodige olulisemaks selle mehhanismi puhul vdib pidada vdimalust esitada
individuaalkaebusi. Kdiki GUheksat konventsiooni on lisakokkulepetega (kas
konventsioonis sisalduva fakultatiivklausli alusel vdi fakultatiivprotokollidega
Uhinemise teel) taiendatud individuaalkaebuste esitamise voimalusega. Seda
peetakse vaga oluliseks sammuks inimdiguste kaitse tagamisel. Tdsiasi, et
individuaalkaebuste esitamise véimalus ei olnud konventsioonidesse valtimatu
ndudena juba sisse kirjutatud, ilmestab siiski taas seda, kui vaevaliselt on kulgenud



Uksikisiku kaebuse tunnustamine URO-s. Samas v&imaldas fakultatiivklauslite ja -
protokollide kasutamine riikidel tunnustada inimdiguskonventsioonide juriidilist
kohustuslikkust, ilma et nad peaksid kartma Uksikisikute kaebuste joudmist
rahvusvahelisele tasandile.

Individuaalkaebuste esitamise voimalus tahendab seda, et Uksikisikud saavad parast
riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist (exhaustion of domestic remedies)
poorduda oma Oiguste kaitseks asjaomase konventsiooni taitmise Ule jarelevalvet
teostava komitee poole. Samas tuleb iga URO inimdiguskonventsiooni puhul eraldi ja
vaga tapselt vaadata, et oleksid tadidetud kaebusele esitatavad nduded, sealhulgas
see, millal ja kes saab kaebust vastavale komiteele esitada6 . Vorreldes Euroopa
Inimdiguste Kohtuga on kaebuste vastuvotu kriteeriumides sarnasusi, kuid on ka
vaga olulisi erisusi. Kaebuste vastuvétu kriteeriumides esineb erinevusi ka URO
konventsioonide endi vahel. Naiteks ei saa juriidilised isikud (nt valitsusvalised
organisatsioonid) inimodiguste komiteele kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti rikkumise puhul kaebusi esitada7 . Fakultatiivprotokoll ei maini
ka isikute rthma. Inimdiguste komitee on oma praktikas siiski tunnustanud ka mitme
isiku poolt korraga esitatud kaebuse vastuvbetavust, naiteks kaasustes, mis
puudutasid poélisrahvaste diguste (etniliste vahemuste) kaitset pakti artikli 27 alusel.
8 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline
konventsiooni fakultatiivklauslis on aga selgelt margitud, et kaebusi vbivad esitada
nii Uksikisikud kui isikute rthmad. Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee
on oma praktikas laiendanud isikute rithma madistet ka juriidilistele isikutele.9 Ka
puuetega inimeste diguste konventsiooni fakultatiivprotokoll lubab esitada kaebusi
Uksikisikutel ja isikute rihmadel. Samas ei ole komitees 2021. aasta |6puks veel
selget praktikat, kas ka juriidilised isikud saavad enda diguste kaitseks kaebusi
esitada. Teatud juhtudel saavad teised isikud, ka juriidilised isikud esitada kaebusi
komiteedele rikkumise ohvri eest. Uldjuhul peab selleks olema selge volitus. Actio
popularis-kaebused ei ole lubatud vorreldes naiteks Aafrika inimdiguste kaitse
slUsteemiga, kus selline véimalus erandjuhtudel on.

Komiteed ei ole kohtulikud institutsioonid, aga nad tegutsevad nagu kohtulikud
institutsioonid (quasi-judicial bodies). Meeles tuleb pidada sedagi, et erinevalt
Euroopa Inimdiguste Kohtust pole komiteede otsused juriidiliselt siduvad. Riigid ei
ole seni soovinud jarelevalve ja konventsioonide taitmise tohustamises kokku
leppida. Sellest hoolimata on komiteede individuaalkaebuste korral tehtud otsused
autoriteetsed. Uhtlasi on naiteks naiste diskrimineerimise kdigi vormide



likvideerimise konventsioonilO ning piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsioonill puhul
jarelevalvet lisaprotokollidega tohustatud.12 Nii naiste diguste komitee kui ka
piinamisvastane komitee vbivad alustada uurimismenetlust (inquiry procedure)
sustemaatiliste inimdiguste rikkumiste suhtes. Analoogilise menetluse vdib algatada
ka puuetega inimeste diguste komitee, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
oiguste komitee, laste diguste komitee ning voortddliste konventsiooni komitee.
Eesti on uurimismenetlusi aktsepteerinud kahe konventsiooni puhul: piinamisvastase
konventsiooni artikli 20 alusel ning puuetega inimeste diguste konventsiooni
fakultatiivprotokolli alusel.

Nagu Oeldud, pole koik riigid individuaalkaebuste esitamise vdéimalust iga
konventsiooni puhul tunnustanud. Eesti on seda teinud uksnes kolme puhul:
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline paktl3 , puuetega inimeste diguste
konventsioonl14 ning rassilise diskrimineerimise koigi vormide kdrvaldamise
rahvusvaheline konventsioonl5 . Jarelevalve kaigus on nii komiteedes kui ka
Inimdiguste Noukogus Eestile seda nappi tunnustamist korduvalt ette heidetudl16 .
Eesti on rahvusvahelisel tasandil andnud ka lubaduse Uhineda naiste
diskrimineerimise kodigi vormide likvideerimise konventsiooni lisaprotokolliga, kuid ei
ole selleni veel jdudnud. Lubaduse andis Eesti naiteks enne Inimodiguste Noukogu
lilkmeks valimist 2013. aastal.17

Riik saab inimodiguskonventsioonidega Uhineda ka ilma, et ta ndustuks
lisaprotokolliga, mis annab lepingu alusel asutatud komiteele (kohtulaadsele
organile) volituse individuaalkaebusi arutada. See siiski ei tahenda, et riik voib
konventsiooni eirata. Konventsioonist tulenevad kohustused on rahvusvahelise
oiguse alusel juriidiliselt siduvad, kill aga ei saa nende taitmist tagada
rahvusvahelise tribunali abil enne, kui riik on ndustunud asjaomase komitee
jurisdiktsiooniga, ka riikidevaheliste kaebuste puhul. Peale individuaalkaebuste on
komitees voimalik arutada ka riikidevahelisi kaebusi.

Kaebuste menetlemise kdrval teostavad komiteed ka konventsioonide taitmise Ule
jarelevalvet. Kdik konventsiooni osalisriigid on kohustatud korraparaselt iga
konventsiooni puhul, millega on Uhinetud, selle taitmise kohta asjaomasele
komiteele raporteid esitama. Sellise seiretsukli raames saavad arvamusi esitada ka
valitsusvalised organisatsioonid (variraportid) ning inimdiguste kaitsega tegelevad
institutsioonid, kaasa arvatud diguskantsler riikliku inimdiguste asutuse rollis (
national human rights institution). Kéige selle pdhjal avaldab konventsiooni komitee



oma léppjareldused ja soovitused (concluding observations). Seiretsuklite
dokumendid on avalikud ja nendega saab tutvuda inimdiguste Ulemvoliniku blroo
veebilehel. Osa Eesti koostatud raporteid ja komiteede esitatud I6ppjareldusi on
Valisministeeriumi veebilehel kattesaadavad ka eesti keeles. Naiteks 2019. aastal
I6ppes Eesti neljas kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti taitmise
seiretstukkel ning jargmine algab 2025. aastal. 2021. aastaks oli Eesti Iabinud ka
naiteks Uhe puuetega inimeste diguste konventsioon taitmise seiretsukli. Vahene
tsuklite arv tuleneb sellest, et see on Uheksast konventsioonist kdige uuem: voeti
vastu 2006. aastal ja Eesti liitus 2012. aastal.18

Komiteedel on oluline roll ka konventsioonides sisalduvate diguste tapsustamisel ja
tolgendamisel. Praeguseks on avaldatud juba markimisvaarne hulk tldkommentaare
(general comment, ka general recommendation)19 , mis ei ole kull juriidiliselt
siduvad, kuid on vaga autoriteetsed. Nendele on viidatud nii riigisiseses kui ka
rahvusvahelises kohtupraktikas (nt Euroopa Inimdiguste Kohus20 ). Eesti Riigikohus
on kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti Gldkommentaari number 25 maininud asjas,
mis puudutas vangide valimisdigust.21 Uldkommentaaridele on viidatud ka seaduste
valjatootamisel, naiteks lastekaitseseaduse seletuskirjas on mainitud lapse diguste
komitee Uldkommentaari number 8.22 Shelton réhutab, et kuna Gldkommentaarid
vOetakse vastu konsensuse alusel, siis on nende autoriteetsus veelgi tugevam.23

Eestile on korduvalt ette heidetud, et me ei nde piisavalt vaeva, suurendamaks oma
riigis teadlikkust nii URO inimdiguslepingutest, nende taitmise (le teostatavast
jarelevalvest kui ka individuaalkaebuste esitamise voimalustest. See nahtub muu
hulgas sellest, et korraparaste Ulevaatuste I6ppjarelduste kajastus ja analtus
ajakirjanduses on peaaegu olematu. Samuti on Eesti kohtupraktikas URO
konventsioonidele viitamine vaga harv vorreldes Euroopa inimdiguste konventsiooni,
Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika ning Euroopa Liidu digusega.24 See voib muu
hulgas olla mark sellest, et digushariduses on puudusi.

Samas on selline olukord ka arusaadav. URO inimdiguste kaitse slisteem on
keerulise Ulesehitusega ja kdigi voimaluste hoomamine voib olla raske isegi
juristidele, raakimata tavakodanikest. Ka riikidele on see sisteem moneti kohmakas,
eriti seoses sellega, mis puudutab konventsioonide taitmise ule teostatavat
korraparast jarelevalvet. Samuti on konventsioonid osalt kattuvad. Ka komiteede
enda vdimekusel raporteid Iabi vaadata esineb puudujaake. Jarelevalvesusteem ning
selle tdhusus on olnud kriitika all naiteks selle tottu, et riigid kipuvad esitama ka
ennast ilustavaid raporteid. Samuti on moni riik aeg-ajalt eiranud raportite esitamise



kohustust ning nii mdnelgi (sealhulgas Eestil) on ette tulnud viivitusi raportite
tahtaegadest kinnipidamisel. 2019. aastal markis inimdiguste tUlemvolinik, et ainult
Uks kolmandik riikidest esitab raportid digel ajal.25 Vorreldes Euroopa Noukoguga on
URO ka ise suhteliselt vdhe panustanud naiteks kohapealsesse koolitamisse ja
tehnilise abi osutamisse. Siin peitub kindlasti arenguvdimalusi. Eestis esineb
puudujaake kdigi komiteede seiretulemuste kattesaadavaks tegemisega eesti keeles
(vdi vahemusrahvuse keeles). Samuti ei ole eesti keeles kattesaadavad komiteede
lahendid ega annotatsioonid, erinevalt paljudest Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahenditest.

Tasapisi on ka URO raames Uritatud jarelevalve teostamist reformida.26 See
valjendub naiteks komiteede t60 ja omavahelise koostdo tohustamises, samuti on
komiteed koostanud raportite esitamise juhised. Raporteerimisel on abiks riikidele
antavad probleemkohtade ja vastamist vajavate kusimuste loetelud. Vajaduse korral
saab ndu kisida.

Probleemidest hoolimata kinnitavad empiirilised uuringud riikide korraparase
raporteerimise vaartuslikkust.27 Vaartus seisneb naiteks asjaolus, et riigid peavad
Ulevaatuse kaigus tegema labi eneseanalliusi, mida nad muidu téenaoliselt ei teeks.
Jarelevalve teostamisse panustavad variraportitega ka teised ametid ja
organisatsioonid. Tundub, et jarjest rohkem riike suhtub raporteerimisse taie
tosidusega. Konventsioonide raportite suhteline edukus oli ka péhjus, miks
Peaassamblee viis Inimdiguste Ndukogu moodustamisega 2006. aastal sisse
inimdiguste olukorra uldise korraparase Ulevaatuse.28

Allpool annan luhikese Ulevaate kdigist inimdiguskonventsioonidest, millega Eesti on
2021. aasta ld6puks Uhinenud.

2.1. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (International Covenant on Civil
and Political Rights, CCPR)29 vdeti vastu 1966. aastal ning see joustus kimme
aastat hiljem, 23. martsil 1976. aastal. Pakti alusel loodi ka inimodiguste komitee
(Human Rights Committee). See koosneb 18 sdltumatust eksperdist, kes ei ole
kasitatavad oma riigi esindajatena. See eristab inimdiguste komiteed Inimdiguste
Noukogust, mis koosneb just nimelt riikide valitsuste esindajatest. Erinevus, nagu
O0eldud, seisneb ka selles, et inimodiguste komitee valvab Uhe konkreetse
konventsiooni taitmise ule, aga Inimodiguste Noukogul on universaalne padevus



hinnata inimodiguste olukorda riigis uldiselt.

Pakti taiendavana on hiljem vastu voetud kaks fakultatiivprotokolli ehk lisaprotokolli.
Neist esimene andis Uksikisikule vdimaluse esitada individuaalkaebusi, mida saab
paktiga loodud inimdiguste komitees menetleda.30 Protokoll véeti vastu 1966.
aastal ja see joustus paktiga samal, 1976. aastal. Teine lisaprotokoll voeti vastu
1989. aastal ning see kasitles surmanuhtluse kaotamist.

Eesti Uhines paktiga 1991. aastal, kui korraga ratifitseeriti kuus peamist
inimdiguskonventsiooni ja ka nimetatud esimene fakultatiivprotokoll.31 Tuleb
markida, et (ihe sessiooni kdigus ratifitseeris tollane Eesti Vabariigi Ulemndukogu
lisaks inimdiguslepingutele veel hulga konventsioone, mis olid vajalikud Eesti
taisvaartuslikuks URO liikkmesuseks.32 Pakti surmanuhtluse kaotamise
lisaprotokolliga Uhines Eesti alles 2004. aastal.33

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt on juriidiliselt siduv dokument,
mis sisaldab inimdiguste Ulddeklaratsioonis satestatud kodaniku- ja poliitilisi digusi.
Kodaniku- ja poliitilisi digusi kasitletakse valgustusajastu ning Ameerika ja Prantsuse
revolutsiooni tulemina ja Uhtlasi inimdiguste tuumana. Konventsiooniga kaitstakse
naiteks digust elule, vabadusele, vordsusele ja isikupuutumatusele, digust oma
oigussubjektsuse tunnustamisele, digust kaitsele julma, alandava vdi ebainimliku
kohtlemise ja karistamise eest, digust kaitsele rassilise, rahvuselise, soolise voi
usulise diskrimineerimise eest, digust motte-, sidametunnistuse- ja usuvabadusele,
sdnavabadust, Uhinemisvabadust, digust eraelu kaitsele. Kasitletavate diguste
poolest sarnaneb see regionaalse inimodiguste instrumendi, Euroopa inimodiguste
konventsiooniga.

Paktiga on Uhinenud markimisvaarne hulk riike, 2021. aasta I6puks oli neid 173.
Mdningal maaral ndrgendab paktis satestatud diguste kaitset asjaolu, et mitu riiki on
teinud reservatsioone pakti siduvuse kohta, samuti asjaolu, et pakti jarelevalve
organi otsused ei ole juriidiliselt siduvad. Tunduvalt vahem riike (116) on uhinenud
individuaalkaebuste esitamise (esimese) lisaprotokolliga. Teiste hulgas pole sellega
thinenud ka méningad mdjukad |daneriigid, naiteks Ameerika Uhendriigid ja
Uhendkuningriik, ning inimdigustega maadlevad Hiina ja Pdhja-Korea.34

Pakti esimeses lisaprotokollis satestatud individuaalkaebuste menetlemist on peetud
globaalsel tasandil Gheks efektiivseimaks inimdiguste kaitse mooduseks, kuigi
uldjuhul on menetlus konfidentsiaalne, pdhineb kirjalikul teabevahetusel ning



komitee otsused, nagu 6eldud, ei ole juriidiliselt siduvad. Samuti pole paktiga loodud
otsuste joustamise mehhanismi ega sanktsioonide rakendamise vdéimalust. Kull aga
on komitee otsustanud otsuste mittetaitmise vastu vdidelda n-6 avalikustamisega:
kdik lahendid on avalikult kattesaadavad. Kui komitee tuvastab rikkumise, viiakse
otsuse taitmise suhtes labi jarelevalvemenetlus (follow-up procedure), mis seisneb
asjaomase riigiga lavimises seni, kuni saadakse rahuldav vastus.35
Jarelevalvedokumendid on avalikustatud komitee veebilehel.36 Samuti lisab komitee
kdik aasta jooksul tehtud otsused Peaassambleele esitatavale aastaraportile. Sellest
tulenevalt on individuaalkaebuste kohta tehtud otsustel tugev moraalne jéud, ja kui
moningad erandid valja arvata, on riigid toiminud enamasti komitee arvamusest
lahtudes.37

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt on seni ainus pakt, mille
rikkumise kohta on Eestist individuaalkaebusi esitatud.38 Ent vdrreldes Euroopa
Inimdiguste Kohtusse esitatud kaebustega on nende hulk vaga vaike, mis
toendoliselt naitab ka seda, kui vahe sellest vdimalusest teatakse. Kokku on komitee
teinud lahendi ainult kuues Eesti vastu esitatud kaebuses.39 Viimane lahend,
P.E.E.P. vs. Eesti40 , parineb 13. martsist 2020 ning selles kasitleti pakti rikkumist
oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise protsessis. Nimelt vaitis kaebaja, et
rikuti tema paktist tulenevaid digusi, naiteks ei taitnud riik paktist tulenevaid
positiivseid kohustusi (artikkel 2) ega jarginud diglase kohtupidamise reegleid
(artikkel 14 16ige 1) ja diskrimineerimise keeldu (artikkel 26), muu hulgas tema
baltisaksa paritolu tottu. Komitee leidis, et kaebaja vaited ei olnud pohjendatud, ega
vOtnud kaebust vastu.

Seni on ainus Eestiga seotud kaasus, mille korral komitee on leidnud rikkumise (kull
mitte Uksmeelselt), Akhliman Avyaz Ogly Zeynalov vs. Eesti.41 Kaebaja vaitis, et
Eesti rikkus pakti artikli 14 |6ike 3 punktis d sisalduvat digust kohtupidamisele enda
valitud kaitsja Iabi. Samuti vaitis kaebaja, et talle ei antud piisavalt aega ja
vOimalust kaitset ette valmistada. Vahemarkusena tuleb mainida, et komitee
kohtutaolist menetlust ilmestab seegqi, et liikmed saavad enamiku seisukohaga
mittendustumise korral esitada oma eriarvamuse, nagu tehti selleski mitmes mottes
problemaatilises asjas. Parast asja lahendamist tegi komitee Eestile antud soovituste
taitmise Ule jarelevalvet. Komitee ei olnud rahul Eesti pohjendustega otsuse taitmise
kohta.42 Zeynalov poordus ka Riigikohtusse, et asi uuesti labi vaadataks
(teistmismenetlus), kuid Riigikohus keeldus seda menetlusse voétmast.43 Kui
Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastab rikkumise, on nii tsiviil-44 , haldus-45 kui ka



kriminaalkohtumenetluse seadustikus46 s6naselgelt ette ndhtud teistmismenetluse
vOimalus. Ent komiteede poolt kaebaja kasuks tehtud otsuste puhul selline
mehhanism puudub.

Inimdiguste komiteest on labi kainud veel kolm Eestiga seotud asja, mille korral
kohus ei tuvastanud pakti rikkumist.47 Uhe asja, mis samuti puudutas
omandireformiga seonduvat, tunnistas komitee vastuvéetamatuks.48 VjatSeslav
Borzovi asjas vaitis kaebaja, et kodakondsuse andmisest keeldumine oli
diskrimineeriv ja pdhjendamata. Samamoodi vaitis kaebaja Gennadi Sipini asjas, et
automaatne kodakondsusest keeldumine pdhjusel, et ta oli varem kuulunud vodrriigi
relvajoududesse, rikkus tema puhul artikliga 26 (diskrimineerimise keeld) kaitstud
oigust. Komitee leidis mdlemas asjas, et tegemist ei olnud diskrimineerimisega, kuna
keeldumisel oli seadusest tulenev objektiivne ja mdistlik pdhjendus. Vjatseslav
Tsarjovi asjas vaitis kaebaja, et teda on paritolu alusel diskrimineeritud, kuna talle
keelduti andmast alalist elamisluba pdhjusel, et ta oli endine voorriigi luure- ja
julgeolekuasutuse (KGB) tootaja. Komitee leidis analoogiliselt eeltoodud asjadega, et
keeldumine on seotud julgeolekukaalutlustega ning kuna objektiivne ja maoistlik
pOhjendus selliseks keeldumiseks on satestatud juba seaduses, siis puudub vajadus
kaaluda selle péhjendatust Uksikjuhtumi korral.49

Olulist osa pakti tdlgendamisel mangivad inimdiguste komitee vastu vdetud
uldkommentaarid (General Comments), mis on autoriteetsed ja palju viidatud nii
rahvusvahelises kui ka riigisiseses praktikas. Vastavalt paktile peavad riigid esitama
inimodiguste komiteele korraparaselt aruandeid. Parast paktiga Uhinemist tuleb
aruanne esitada Uhe aasta jooksul ning seejarel tavaliselt iga nelja aasta jarel. Nagu
eelmises alapeatlkis mainitud I6ppes Eesti neljas kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti taitmise seiretsukkel 2019. aastal ning jargmine tsukkel algab
2025. aastal. Eestile tehti mitu ettekirjutust, muu hulgas ka vaenukdne
reguleerimise kohta.50

Paktiga antakse voimalus esitada inimdiguste komiteele ka riikidevahelisi kaebusi,
juhul kui riigid tunnustavad komitee padevust sellist kaebust menetleda. Selline
vOimalus on sisse kirjutatud pakti endasse (artikkel 41). Komitee Glesanne on leida
sobralik lahendus. Kui see ei dnnestu, voib asjaomaste riikide eelneval ndusolekul
moodustada lepituskomisjoni, kellel on omakorda digus teha ettepanekuid sobraliku
lahenduse leidmiseks. Seega on tegemist tavalise vahendus- voi lepituskorraga.



Riigikohus on mitmel korral viidanud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele
paktile. Naiteks viitas kohus paktile kaasuses, mis kasitles kohtukaebedigust.51 Juba
eelnevalt sai nimetatud kaasus, mis puudutas vangide valimisdigust.52 Pakti on
maininud ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kaasuses, mis sisuliselt
puudutas individuaalse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kaebuse esitamise voimalust.
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2.2. Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline
pakt

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt (
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR) voeti vastu
1966. aastal ning analoogiliselt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
paktiga joustus seegi alles 1976. aastal.54 Algselt oli isegi plaan votta kohe parast
inimdiguste Ulddeklaratsiooni vastu uks diguslikult siduv inimdigusleping, mis oleks
sisaldanud kdiki Ulddeklaratsioonis satestatud digusi. Ent see idee poliitilistel
pOhjustel ei teostunud.55 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvaheline pakt joustus mdni kuu enne kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelist pakti, 3. jaanuaril 1976. aastal.

Paktiga on uhinenud 171 riiki. Pakt ise majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
oiguste komitee loomist jarelevalveorganina ette ei nainud. Algselt tegi pakti Ule
jarelevalvet hoopis Majandus- ja Sotsiaalndukogu. Ent 1985. aastal vottis ndukogu
vastu resolutsiooni 1985/17, millega 16i konventsiooni jarelevalve komitee. See
koosneb 18 sdltumatust eksperdist.

5. mail 2013. aastal jdustus fakultatiivprotokoll, millega muudeti oluliselt komitee
Ulesandeid. Protokoll toi sisse vaga olulise individuaalkaebuste esitamise vdimaluse.
Moéningatel juhtudel voib komitee uurida ka stistemaatilisi, raskeid paktiga kaitstud
oiguste rikkumisi ning menetleda riikidevahelisi kaebusi. Protokolliga on seni
uhinenud ainult 26 riiki.

Analoogiliselt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise paktiga Uhines Eesti
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise paktiga 1991.
aastal, kui Ulemndukogu ratifitseeris mitu olulist URO konventsiooni.56
Fakultatiivprotokolliga ei ole Eesti liitunud ja URO jarelevalveorganid on seda Eestile
korduvalt ette heitnud.



Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt on
juriidiliselt siduv dokument, mis sisaldab inimdiguste Ulddeklaratsioonis satestatud
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid digusi. Tulenevalt n-6 teise
generatsiooni diguste eriparast, erineb selles paktis sisalduvate diguste kaitse
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis satestatud diguste kaitsest.
Nimelt, paktiga kohustati rilke astuma samme, et jark-jargult edendada paktis
satestatud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste paremat kaitset. Neid
oigusi on seetodttu sageli peetud pigem programmilisteks kui tdelisteks
individuaalseteks digusteks. Nendele digustele vastab riigi positiivne kohustus
kujundada valja vastavad poliitikad vdi programmid ning nende diguste kaitse ulatus
sOltub suurel maaral riigi ressurssidest. Majanduslikeks, sotsiaalseteks ja
kultuurialasteks digusteks on naiteks digus toidule, digus inimvaarsele, tervist ja
heaolu tagavale elatustasemele, digus t6dle, digus haridusele ja osalusele Uhiskonna
kultuurielus. Nende diguste eesmark on kindlustada sotsiaalset diglust, kaitset
puuduse eest ning osavottu elu sotsiaalsetest, kultuurilistest ja majanduslikest
aspektidest.57 Samas tuleb silmas pidada inimdiguste jagamatust ja seotust,
sealhulgas tugevat seost kodaniku- ja poliitiliste diguste ning majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste vahel. Naiteks kui kodanikul ei ole
majanduslikel pohjustel véimalik minna valima, siis ei ole tema valimisdigus
efektiivselt kaitstud.58

Olulist rolli pakti télgendamisel mangivad majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
diguste komitee poolt vastu véetud uldkommentaarid. Toimub ka korraparane
aruandlus. Parast paktiga Uhinemist tuleb riigil esitada aruanne kahe aasta jooksul
ning seejarel tavaliselt iga viie aasta jarel. Seni on Eesti suhtes I6petatud kolm
seiretsuklit. Viimased loppjareldused avaldati 2019. aastal. Jargmine tsukkel algab
kdigi eelduste kohaselt 2024. aastal. Komitee on andnud Eestile mitmes klsimuses
soovitusi, naiteks kodakondsuspoliitika, soolise vorddiguslikkuse ja vahemuste kaitse
vallas.59 Sarnaselt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise paktiga on
Riigikohus viidanud oma lahendites ka majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
oiguste rahvusvahelisele paktile, naiteks Uhes 2003. aasta kaasuses, mis puudutas
isiku ravikindlustuse I6petamist60 . Varem oli kohus maininud seda pakti ning
komitee uldkommentaari number 3 (aastast 1990) uhes kaasuses, mis muu hulgas
kasitles konventsiooni otsekohaldamisega seotut.61

2.3. Lapse oiguste konventsioon



Lapse diguste konventsioon (Convention on the Rights of the Child)62 vdeti vastu
1989. aastal ning see joustus rahvusvaheliselt 2. septembril 1990. aastal. See on
URO inimdiguslepingute seas (ks enim ratifitseeritud konventsioone, sellega on
Uhinenud 196 riiki. Konventsiooni populaarsust vdib selgitada asjaolu, et laste
kaitsmine ei ole poliitiliselt tundlik valdkond ning ukski riik ei taha naidata ennast
lastevaenulikuna. Eesti Uhines konventsiooniga 1991. aastal.

Konventsiooni taiendavad kolm lisaprotokolli. 2002. aastal jdustusid laste kaasamist
relvakonfliktidesse kasitlev lapse diguste konventsiooni fakultatiivprotokoll63 ning
lapse diguste konventsiooni laste muuki, lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat
kasitlev fakultatiivprotokoll.64 Eesti uhines viimasega 2004. aastal65 ning
relvakonflikte kasitleva protokolliga alles 2013. aastal66 . Lapse diguste
konventsiooni alusel loodi ka lapse diguste komitee, kes teeb konventsiooni ja selle
lisaprotokollide taitmise Ule jarelevalvet. Komitee koosneb 18 sdltumatust
eksperdist.

Kolmas konventsiooni taiendav lisaprotokoll véimaldab komiteele esitada
individuaalkaebusi. See lisaprotokoll jdustus 2014. aastal, Eesti ei ole sellega
uhinenud.

Konventsiooni alusel loodud lapse diguste komitee vaatab Iabi ka riikide aruandeid.
2021. aasta Idpuks oli Eesti labinud kaks seiretsuklit, jargmise raporti peab Eesti
esitama 2022. aasta veebruaris. Komitee on juba avaldanud ka kusimustiku, millele
soovib vastuseid saada.67 Muu hulgas soovib komitee teada, kuidas on laste digusi
kaitstud Covid-19 pandeemia ajal. Eesti on Iabinud Uhe seiretsukli kahe
fakultatiivprotokolli alusel.68 Loppjareldusi ei ole eesti keelde tdlgitud. 2021. aasta
|I6pus oli pooleli laste muuki, lasteprostitutsiooni ja -pornograafiat kasitleva
fakultatiivprotokolli taitmise teine seiretstkkel. Eestikeelse raportiga saab tutvuda
Valisministeeriumi veebilehel.69

Ka Riigikohus on modnel korral oma praktikas lapse diguste konventsioonile viidanud,
naiteks kaasuses, mis puudutas elamisloa saamist ja valjasaatmist70 , ning
kaasuses, kus muu hulgas mainiti laste huvide kaitset71 . Laste diguste kohta on
kaesolevas kogumikus eraldi peatukk.72

2.4. Puuetega inimeste oiguste konventsioon

Puuetega inimeste diguste konventsioon (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities)73 on Uheksast peamisest konventsioonist kdige uuem. See voeti vastu



2006. aastal ning see joustus 3. mail 2008. Ka selle konventsiooniga on Uhinenud
markimisvaarne hulk riike, 184. Suur osalus vdib sarnaselt lapse diguste
konventsiooniga olla seletatav selle vahese poliitilise tundlikkusega. Konventsiooni
vastuvotmine on markimisvaarne samm puuetega inimeste kaitsmise edendamisel.
Selle konventsiooniga toimus suur muutus selles, kuidas puuet vaadeldakse ning
kuidas puuetega inimeste Oigusi kaitstakse. Puuetega inimeste digustele on
puhendatud selles kogumikus eraldi peatukk.74 Konventsiooni osaliste seas on ka
Euroopa Liit, Eesti uhines 2012. aastal.75

Konventsiooni taitmise ule teostab jarelevalvet konventsiooni alusel loodud
puuetega inimeste diguste komitee. Konventsiooni taiendavana on vastu voetud ka
fakultatiivprotokoll, millega vbimaldatakse esitada komiteele individuaalkaebusi.
Eesti Uhines fakultatiivprotokolli ja konventsiooniga samal ajal. Seni ei ole komitee
teinud veel Uhtegi lahendit asjas, mis parineks Eestist.

Komitee teostab riikide ule korraparast jarelevalvet, Eesti on labinud esimese
seiretsukli. Konventsiooniga Uhinedes esitas Eesti artikli 12 tdlgendamise kohta oma
deklaratsiooni: see sate ei keela pidamast isikut piiratud teovdéimega isikuks, kui
selline vajadus tuleneb isiku voimetusest oma tegudest aru saada vdi neid juhtida.
Piiratud teovbimega isiku diguste kitsendamisel |Iahtub Eesti riigisisesest digusest.
2021. aasta martsis andis puuetega inimeste diguste komitee oma I6ppjareldustes
Eestile soovituse loobuda sellest vastuolulisest ja teatud méttes konventsiooni
uuenduslike seisukohtadega vastuolus olevast deklaratsioonist.76 Riigikohtu
praktikas on konventsiooni mainitud naiteks Ghes lahendis, mis puudutas puuetega
lapse juurdepaasu haridusele77 , ning Uhes diguskantsleri algatatud asjas mitme
akti vastuolu kohta, sealhulgas puuetega inimeste diguste konventsiooniga78 .

2.5. Piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon

Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja
karistamise vastane konventsioon (Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)79 voeti vastu 1984. aastal ning
see jdustus 26. juunil 1987. Eesti tihines konventsiooniga Ulemndukogu otsuse
alusel 1991. aastal, kui ratifitseeriti ka mitu teist URO konventsiooni.80
Konventsiooni alusel loodi piinamisvastane komitee, mis sarnaselt eespool
nimetatud komiteedega teostab jarelevalvet konventsiooni taitmise Ule. Komitee
koosneb kiimnest séltumatust eksperdist.



Individuaal- ja riikidevaheliste kaebuste esitamise tunnustamise vdéimalus on
kirjutatud konventsiooni sisse fakultatiivklauslina. Nimelt vdib iga riik deklareerida
artikli 21 alusel, et tunnustab riikidevaheliste kaebuste esitamist, ning artikli 22
alusel, et soostub isikute véi nende esindajate kaebustega tema jurisdiktsiooni all
olevatelt isikutelt vdi nende esindajatelt, kes vaidavad, et nad on langenud osavotva
riigi poolt konventsiooni satete rikkumise ohvriks. See tahendab, et nii
individuaalkaebuste kui ka riikidevaheliste kaebuste esitamiseks on vaja riikide
eelnevat ndusolekut, nii nagu teistegi konventsioonide puhul. Eesti ei ole
individuaalkaebuste esitamise digust piinamisvastase konventsiooni rikkumise puhul
tunnustanud, st ta ei ole seda deklaratsiooni teinud.

Konventsioon naeb analoogiliselt teiste peamiste inimdiguslepingutega ette
aruandluskohustuse, Eesti on seni labinud kolm seiretstklit. Konventsiooniga
uhinedes on riik kohustatud uhe aasta jooksul esitama esimese raporti, hiljem tuleb
raport esitada iga nelja aasta jarel. Eesti oli kohustatud esitama raporti 2017. aastal,
kuid see on seni esitamata.81 Ka piinamisvastane komitee on avaldanud
konventsiooni tdlgendamise kohta autoriteetseid uldkommentaare.

Analoogiliselt mitmete teiste URO inimdiguslepingutega ndhakse konventsiooniga
ette veel Uks jarelevalveprotseduur (inquiry procedure) Nimelt voib komitee teha
sundmuskohal osalisriigi ndusolekul konfidentsiaalseid jareleparimisi ja uuringuid,
kui tal on usaldusvaarset teavet riigi territooriumil toimepandava sustemaatilise
piinamise kohta.

Konventsiooni taiendab Uks fakultatiivprotokoll82 , Eesti GUhines sellega 2006. aastal
83 . Protokolliga ndhakse ette sbéltumatute rahvusvaheliste ja riiklike asutuste
korraparased kulastused kinnipidamiskohtadesse, et ennetada piinamist ning muud
julma, ebainimlikku voi inimvaarikust alandavat kohtlemist ja karistamist. Selle
protokolli taitmiseks on moodustatud piinamisvastasele komiteele alluv piinamise
ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamise alamkomitee.84 Protokollis on satestatud ka ndue nimetada sdltumatu
riiklik ennetusasutus, mille Glesannet Eestis taidab diguskantsler.

Tahelepanu vaarib asjaolu, et konventsioon sisaldab digusi, mis on rahvusvahelises
praktikas kujunenud peremptoorseteks rahvusvahelise diguse normideks, ius cogens
‘iks. See tahendab seda, et isegi kui riik ei ole konventsiooniga Uhinenud, on ta
kohustatud neid norme jargima. Rikkumise korral kaasneb rahvusvaheline vastutus.



2.6. Rassilise diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise
rahvusvaheline konventsioon

Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kérvaldamise rahvusvaheline konventsioon
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)85
voeti vastu 1965. aastal ning see jdustus 1969. aastal. See oli esimene Uheksast
inimdiguslepingust, mis URO-s vastu vdeti. Ka rassilise diskrimineerimise keeld on
kujunenud perepmtoorseks rahvusvahelise diguse normiks (ius cogens), mida mingil
juhul rikkuda ei tohi, ka siis mitte, kui konventsiooniga Uhinetud ei ole.

Konventsiooni alusel loodi rassilise diskrimineerimise kdérvaldamise komitee, kes
teostab jarelevalvet konventsiooni taitmise Ule, muu hulgas menetleb osalisriikide
aruandeid. Komitee vo0ib asutada alalisi to6ruhmi ja ad hoc-lepituskomisjone, et labi
vaadata uksikisikute teateid ja arutada riikidevahelisi vaidlusi, mis on seotud
konventsioonist tulenevate kohustustega.

Eesti Ghines konventsiooniga 1991. aastal Ulemndukogu otsuse alusel.86

Individuaalkaebuste esitamise voimalus on satestatud konventsioonis endas. Selleks
on vaja riigil teha artikli 14 alusel vastav deklaratsioon. Eesti tegi selle 2010. aastal,
tunnistades ,rassilise diskrimineerimise kérvaldamise komitee padevust vastu votta
ja labi vaadata Eesti jurisdiktsiooni all olevate Uksikisikute véi isikurithmade avaldusi
selle kohta, et Eesti on rikkunud nende konventsioonikohaseid digusi, kui rikkumine
tuleneb parast deklaratsiooni hoiuleandmist ilmnenud asjaoludest véi toimunud
sundmustest“87 . Eesti tunnistas seda padevust tingimusel, et rassilise
diskrimineerimise kérvaldamise komitee ei vaata labi Uhtegi avaldust, tegemata
kindlaks, et sama asja ei aruta vdi ei ole eelnevalt arutanud muu rahvusvaheline
uurimis- voi vaidluste lahendamise asutus. Seega on tegemist Uhega kolmest
konventsioonist, mille rikkumise korral saavad Uksikisikud Eestist esitada kaebusi
rahvusvahelisel tasandil. 2021. aasta |6puks ei olnud Uhtegi Eestiga seotud
individuaalkaebust veel menetletud.

Konventsiooniga nahakse ette ka riikidevaheliste vaidluste lahendamise menetlus,
millest oli juttu eespool seoses Rahvusvahelise Kohtuga. Vaidlus tuleb lahendada
labiraakimiste teel voi rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitees. Kui
kokkuleppele ei jouta, voib vaidluse anda mistahes vaidlusosalise palvel Ule
Rahvusvahelisele Kohtule.



Konventsiooniga kohustub riik esitama komiteele ka perioodilisi aruandeid.
Konventsiooniga uhinemise jarel tuleb aruanne esitada Uhe aasta jooksul ning
seejarel iga kahe aasta tagant. Seega on raporteerimise tihedus suhteliselt suur.
Eesti on 2021. aasta I6puks labinud viis seiretstklit ning 2019. aastal esitanud
raporti ka kuuenda seiretsukli jaoks.88 Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise
komitee on jaganud Eestile soovitusi Usna mitmes valdkonnas, naiteks vahemuste
kaitse, keelenduete ja romade kaitse kohta. Riigikohus on rassilise diskrimineerimise
konventsioonile viidanud Uhes kohalike omavalitsuste valimistel kandideerimist
puudutanud asjas.89

2.7. Konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise
kohta

Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta (
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women) voeti
vastu 1979. aastal ning see joustus 3. septembril 1981. Ka selle konventsiooniga
uhines Eesti 1991. aastal.

Konventsiooni alusel loodi naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee, kes
teostab jarelevalvet konventsiooni taitmise tle ning vaatab [3abi riikide aruanded.
URO Peaassambleele esitatavates aruannetes teeb komitee nende Idbivaatuste ja
osalisriikidelt saadud teabe podhjal ettepanekuid ja Uldisi soovitusi. Komitee koosneb
23 lilkmest. 2021. aasta I0puks oli Eesti labinud kolm seiretslklit ja algas neljas
tsukkel. Komitee on esitanud Eestile raporti koostamiseks ka klisimused.90

Konventsiooni taiendab Uks lisaprotokoll, mis véimaldab sellega Ghinemise korral
tunnustada individuaalkaebuste esitamise véimalust. Eesti on kull lubanud sellega
Uhineda, aga 2021. aasta 16puks oli see veel tegemata.91 Riigikohus on viidanud
pigem Euroopa Liidu soolist diskrimineerimist puudutavatele instrumentidele.
Kattuvusi esineb nii URO konventsioonide endi vahel kui ka rahvusvaheliste ja
regionaalsete instrumentide vahel. Kuna Eesti on inimdiguste kaitsega seotud
mitmel tasandil, tundub, et nii kohtu- kui ka halduspraktikas vaadatakse kdigepealt
|ldhemale - Euroopa instrumentide poole. Samas annab see marku URO slisteemi,
konventsioonide ja komiteede praktika suhteliselt vahesest tundmisest.
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