3. Oiglane kohtumenetlus
kriminaalasjades

3.1. Sissejuhatavad markused

Eestis on suuteod jagatud raskusastmest lahtudes kuritegudeks ja vaartegudeks
(KarS § 3). Karistusvboimu teostatakse kriminaal- ja vaarteomenetluse teel. Riigile on
selle tuumikulesande taitmiseks loodud kdige avaramad tdéendusteabe kogumise
vOimalusedl ja lubatav on pdhidiguste ulatuslik piiramine2 . Naiteks on lubatud
vabaduse vdétmine kahtkustatavana kinnipidamisel ja vahistamisel, liikumisvabadust
piirav elukohast lahkumise keeld, kodu puutumatus labiotsimisel ja sdnumisaladus
salajasel pealtkuulamisel. Kuigi diglase menetluse ndue laieneb pdhimotteliselt ka
vaarteoasja kohtulikule arutamisele3 , keskendun jargnevas ulevaates
kriminaalmenetlusele.

Kriminaalmenetluse alustamisel kehtib Eestis kohustuslikkuse pohimote (KrMS § 6),
s.t kuriteo kahtlust peab uurima isegi juhul, kui veel ei ole konkreetset
kahtlustatavat. Menetluse alustamise lavend on madal.4 Sellega tagatakse
karistusdiguse normide elluviimine ning valistatakse valikuline ja meelevaldne
kohaldamine.5

Riigil on Uhest kuljest kohustus kaitsta kannatanuid ja reageerida kuritegudele,
teisest klljest peab aga inimesel olema digus ennast suudistuse vastu aktiivselt
kaitsta. Samavaarselt kuriteo asjaolude selgitamisega peavad menetlejad
hoolitsema selle eest, et suldistatav6 , ent ka teised menetlusse kaasatud isikud (nt
kannatanu, tunnistaja) ei tunneks ennast mitte pelgalt objektina, vaid iseseisvate
oigustega subjektina (KrMs § 8).

Pbhiseaduses (pdhiseaduse §-d 22-23) ja rahvusvahelistes digusnormides on nahtud
ette kriminaalmenetluse diglase kohtumenetluse erigarantii. Eelkdige leiab sellised
spetsiifilised menetlusdigused ja -pdhimétted EIOK artikli 6 I1digetest 2 ja 3 ning
pohidiguste harta artiklist 48 (sUUtuse presumptsioon ja kaitsedigus).7



SUudistatava digused kriminaalmenetluses voib omakorda jagada osavotudigusteks
(6igus olla ara kuulatud, osaleda toendite uurimises) ja kaitsedigusteks (kitsamas
mottes).8 Vaieldamatult on kaitsedigus diglase kriminaalmenetluse Uks pdhielement,
kuna riigiga vastamisi seistes tuleb inimesele tema diguste kaitseks, kuritarvituste
arahoidmiseks ja poolte tasakaaluks luua tdhus voéimalus studistuse
umberlikkamiseks. Selle tasakaalu tagavad nii menetluslikud digused kui ka muud
menetlus- ja tdendamisreeglid. EIOK artikli 6 16ikes 3 loetletud kaitsediguse aspektid
holmavad kriminaalmenetluse tiupolukordi ja on seega miinimum, mida jargides on
kogu kriminaalmenetluse 6iglus saavutatav.9

EIOK artikli 6 16ike 3 punktis e on eraldi nimetatud sUldistatava digus kasutada
tasuta tolgi abi juhul, kui ta ei moista voi ei raagi kohtus kasutatavat keelt. Euroopa
Liidu diguses on diglase kohtumenetluse tagamiseks lepitud kokku Uhtsed
pohimotted, mis hdlmavad oluliste menetlusdokumentide télkimist, suulist tdlget,
suhtlust stldistatava ja tema digusndustaja vahel ning teavitamist
menetlusdigustest, lisaks asjakohast abi kuulmis- vdi kdnehairetega inimestele.10
Vajadus Uhtsete reeglite jarele on aarmiselt praktiline, kui arvestada inimeste vaba
lilkumise pohimotet, sest Ulha vabamalt lletab riigipiire ka kuritegevus. Studistatava
oigus tolkele loob véimaluse tema tegelikuks osavotuks kriminaalmenetlusest.
Oiguspoolest kehtib see jareldus sama hésti ka teiste kohtumenetluste osaliste
kohta.

Mitte iga tolkekohustuse vaikseimgi rikkumine ei muuda menetlust tervikuna
ebadiglaseks, sest Uldjuhul saab tolgi puudumise kohtueelses menetluses heastada
kohtumenetluses.11 Toimub aga kohtulik arutamine keeles, mida suudistatav ei
valda, ja tolki pole kaasatud, on alati tegu menetlusdiguse olulise rikkumisega, mis
toob kaasa tehtud kohtuotsuse tuhistamise (KrMS § 339 Ig 1 p 9). Kui kohus saadab
suldistatavale kohtuotsuse tdlke tema emakeelde parast edasikaebetahtaja
moodumist, vdib see olla kasitatav mojuva pdhjusena tahtaja ennistamisel. Télke
viibimine tdenaoliselt kull raskendab, aga ei valista kaitsja voimalust selgitada
stildistatavale otsuse sisu, mistdttu kaitsja nduetekohase kaebuse korral ei riku
kohtuotsuse tolke viibimine kaitsedigust sedavérd, et muudaks menetluse
ebaausaks.12

Selle peatuki alguses viitasin sissejuhatavalt seadusemuudatusele, millega loetakse
ausa ja Oiglase kohtumenetluse pohimdtte eiramine kriminaalmenetluses oluliseks
rikkumiseks (KrMS § 339 Ig 1 p 12). Mida seadusandja selle pohimotte all tapsemalt
motleb, see seletuskirjast ei selgu.13 Kullap peeti piisavaks Eestis juba



omaksvoetud ja juurdunud arusaamu, aga ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kasitluste
kaasusepohist lahenemist ja dinaamilist arengut. Samal ajal on osa odiglase
kriminaalmenetluse aspekte oluliste menetlusdiguse rikkumistena juba teistes
alapunktides nimetatud (nt kaitsja puudumine, ebaseaduslik kohtukoosseis,
pohjendusteta kohtuotsus).

Erialakirjanduses on seda taiendust selgitatud kui selge digusliku aluse loomist, et
reageerida EIOK artikli 6 rikkumistele juba ennetavalt.14 Kohtupraktikas on loetud
selliseks rikkumiseks naiteks maakohtu otsusele esitatud kaebuse labivaatamine
kirjalikult, ehkki suudistatav taotles suulist menetlustl5 , olulise tunnistaja
kohtuistungile kutsumata jatminel6 ja olukord, kus pool saab kriminaalasja
labivaatava kohtu koosseisu teada alles otsuse tegemise jarell7 . Samuti voib
kriminaalmenetlus olla vastuolus ausa ja diglase kohtumenetluse pohimottega siis,
kui paljud esmapilgul vahemolulised menetlusreeglite rikkumised n-6 kuhjuvad.18

Laiemas plaanis tuleb kriminaalmenetluse reeglite loomisel ja rakendamisel
arvestada ka muid pohimdtteid. Nende seas on naiteks piinamise keeld
(pdhiseaduse § 18, EIOK art 3, harta art 4), digus vabadusele ja isikupuutumatusele
(pdhiseaduse §-d 20-21, EIOK art 5, harta art 6), kuritegude ja karistuste
seaduslikkuse pdhimdte (pdhiseaduse § 23, EIOK art 7, harta art 49) ning
mitmekordse karistamise keeld (pdhiseaduse § 23, EIOK protokoll nr 7 art 4, harta
art 50).

Uldtunnustatud on pdhimdte, et keelatud on koguda tdendeid inimest piinates vdi
tema kallal muud véagivalda kasutades vdi inimvaarikust alandaval viisil (URO
piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja
karistamise vastase konventsiooni art 15, KrMS § 64 Ig 1). Selliselt saadud téendi
kasutamine on vastuolus diglase kohtumenetluse pohimoéttega sdltumata sellest, kas
kogutud on ka teisi inimest stulstavaid tdendeid.19 Sama kehtib juhul, kui
vaarkohtleja ei ole mitte menetleja, vaid eraisik (nt kuritegeliku rthmituse liikmete
»Ulekuulamise” lindistus, mis osutab narkokuriteo toime pannud inimesele).20

Muude rikkumiste (mdéne menetlusdiguse tagamata jatmine voi menetlusdigust
rikkudes saadud téend) puhul hinnatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
menetluse diglust tervikuna. Toendi lubatavuse reeglid tuleb igal riigil luua seaduse
ja kohtupraktika kaudu ise. Naiteks mistahes eksimusele jalitustoimingutega
toendite kogumisel jargneb Eestis selliselt saadud teabe kasutamise keeld (KrMS §
1261 Ig 4), muudel juhtudel tuleb hinnata rikkumise olulisust.21
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Uldistatult voib delda, et diglase kohtumenetluse eesmérk kriminaalasjades on
kaitsta inimest digustamatu studimoistmise eest ja ebadiglane on menetlus, millega
kaasneb suur risk, et sitdimodistmine on ekslik. Alusetu stitdimodistmine on
oigusriigis vastuvoetamatu. Seetdttu on diglase kriminaalmenetluse keskpunktis
slUldistatava digused.22

SUudistatava diguste eelistamine ei tahenda siiski seda, et kannatanute, aga ka
tunnistajate ja teiste kriminaalmenetlusega kokkupuutavate inimeste huve ei pea
tldse arvestama. Oiglase kohtumenetluse pdhimdte laieneb muu hulgas
kuriteoohvrile, kes esitab kriminaalmenetluses kahjuhlvitise ndude. Samuti tuleneb
inimodiguste konventsioonist riigi kohustus kaitsta kannatanute eraelu, kehalist
puutumatust, seksuaalset enesemaaramist, vara jmt séltuvalt rikkumise raskusest
tegude tunnistamisega kuriteoks (riigi positiivne kaitsekohustus).23 Kuriteoohvrite
direktiivis24 on nahtud ette kuriteos kannatanute diguste ning neile pakutava toe ja
kaitse miinimumnouded Euroopa Liidus.25

Asjakohased taiendused sisalduvad menetlusseadustikus. Nende seas on kannatanu
oiguste selgitamise kohustus (KrMS & 8 p 7), digus tolkele (§ 10 Ig-d 2 ja 61) ning
fuusilisest isikust kannatanu individuaalsete kaitsevajaduste hindamine (§ 372).
Inimkaubanduse ohvritele ja seksuaalselt vaarkoheldud lastele tuleb tagada ka
muudest digusaktidest tulenevad lisakaitsemeetmed.

3.2. Suutuse presumptsioon

Sultuse presumptsioon on kriminaalmenetluse vanimaid ja kesksemaid pdhimadtteid.
Kui diglase kohtumenetluse pdhimaote on digusriigi Uks tugisammastest, siis stltuse
presumptsioon on odiglase kriminaalmenetluse pdhitagatis. Seda tunnustatakse
kdigis asjakohastes inimdiguste dokumentides (URO inimdiguste tGlddeklaratsiooni
art 11, ICCPR-i art 14 Ig 2, EIOK art 6 Ig 2, harta art 48 Ig 1). Pdhiseaduse § 22

I6ikes 1 on deldud, et kedagi ei tohi kasitada kuriteos suldi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud suldimdistev kohtuotsus.

Kuigi sultuse presumptsioon on mdistena uldtuntud, vajavad selle sisu ja paljud
kiljed ikka veel lahtimotestamist. Nimelt ei ole stltuse presumptsioon mitte Uksnes
menetluslik tagatis, vaid ka keeld sildistada, kaitstes sel viisil inimese mainet.26

Eelkdige peab sltltuse presumptsiooni arvestama riik (menetlejad). Tegu on
lahtepunktiga, mis osutab sellele, kuidas tuleb kohelda isikut, keda pole (veel) suudi
maoistetud ja kelle puhul on vdimalus, et teda pohjusel voi teisel suldi ei mdistetagi



(nt ei ole ta kuritegu toime pannud, sitdimdistmiseks ei ole piisavalt tdendeid,
saabub kuriteo aegumistahtaeq).27 Teisisonu tuleb kogu kriminaalmenetluse kestel
hoiduda kahtlustatava ja suudistatava ametlikult, s.o riigi nimel kuriteo toime
pannud isikuks nimetamisest ning valtida hoiakut ,Kdik on niigi selge“28 . Hoolikas
sOnastus on tahtis nii avalikkuse ees esinemisel kui ka menetlusdokumentides29 ,
sest riigi autoriteedi tottu on ametlikult jagataval teabel avalikkuse silmis suurem
téevaartus30 .

Naiteks kaebas altkaemaksu vétmises siuldistatav kohtunik, et tema digusi rikkus
prokuratuuri pressiteade suudistusakti kohtusse saatmise kohta ja ajakirjandusele
sellekohase avalduse tegemine. Euroopa Inimdiguste Kohus tddes, et kuigi
pressiteate sOnastus oleks vdinud olla labimdeldum, ei jatnud pressiteade tervikuna
muljet, et kaebajat kasitleti stitidiolevana enne 16plikku kohtuotsust. Soéltuvalt
asjaoludest voib vaenulik meediakampaania diglast kohtumenetlust kahjustada, kuid
kdnealuses meediakajastuses ei mindud siiski kaugemale vajadusest teavitada
avalikkust tdsisest stldistustest kohtuniku vastu ja kriminaalmenetluse seisust.31

Teine naide puudutab sUutuse presumptsiooni seda kulge, mille eesmark on kaitsta
oigeks moistetut voi inimest, kelle suhtes on kriminaalmenetlus I6petatud, selle
eest, et riik ei kohtleks teda nii, nagu ta oleks kuriteos tegelikult studi. Menetlus
kindlustuspettuse (lavastatud liiklusdnnetus) stitdistuses l6petati puudutatud
inimese ndusolekul tema suhtes otstarbekusest (KrMS § 202: kui avalik menetlushuvi
puudub ja isiku stu ei ole suur). Seejarel taotles kaebaja tsiviilkorras
kindlustushuvitist, esitades ainsa téendina selle kohta, et ta ei osalenud pettuses,
kriminaalmenetluse |6petamise maaruse. Euroopa Inimdiguste Kohus todes, et
tsiviilasja lahendanud kohtute pdhjendused ei viidanud kaebajale kui sildimdistetud
isikule - kohtud olid jarginud seaduse sdnastust ja Riigikohtu tdlgendust, mille jargi
ei vordu otstarbekusest menetluse Idpetamine digeksmdistmisega32 - ning
ringkonnakohtu otsus ei jatnud Ules kahtlust, et kaebaja ndue oli jaetud rahuldamata
selleparast, et ta ei olnud taithud oma téendamiskoormist.33

Ehkki stltuse presumptsiooni pdhimote ei laiene eraisikute ja -organisatsioonide
kaitumisele, ei saa jatta seda taielikult korvale silUteomenetluste kajastamisel
meedias. Kuritegu voib avalikkuse suure tahelepanu alla sattuda selle toimepaneku
asjaolude (nt erakordsus, eriline johkrus), samuti stldistatava voi kannatanu
tuntuse tottu. Ajakirjandusvabadus on demokraatlikus riigis olulisel kohal, kuid
kallutatud, vaenulik ja Uhekllgne meediakajastus voib rikkuda kahtlustatava voi
sUldistatava pohidigusi ning aarmuslikul juhul ka kohtumenetluse 6iglust.34 Ka



kohtunikud ei toimi meediaruumi mottes vaakumis.35

Klsimus ajakirjanduse ulatuslikust negatiivsest kajastusest ja selle mojust
kohtumenetluse diglusele kerkis naiteks nn maadevahetuse kriminaalasjas.
Riigikohus mo6dnis, et kriminaalasja kulg on avalikkuse suure huvi toéttu olnud
ajakirjanduse tahelepanu all ning et juhusliku ja ebataieliku info alusel kujunenud
arvamused kriminaalasja asjaolude, ennekdike isiku siu kohta, on paratamatult
ebaobjektiivsed. Arvamusavalduste avaldamisega meedias ei rikutud samas kohtu
sOltumatuse ja erapooletuse pohimotet, sest erinevalt arvamuse avaldajatest olid
kohtute kasutuses téendid, mida neil ei tulnud hinnata mitte kellegi subjektiivse
arusaama, vaid seaduse ja kohtuniku siseveendumuse alusel. Kokkuvottes puudusid
asjaolud, mis kinnitanuks, et kohtute kaitumine oli kallutatud suudistatavatele
kahjulikus suunas ja mdjutatud ajakirjanduses esitatud vaidetest stldistatavate sul
kohta.

Sarnane laialdase meedia tahelepanu ja poliitikute valjautlemiste juhtum oli
arutlusel Euroopa Inimoiguste Kohtus seoses joobes politseiniku pdhjustatud ning
inimohvritega 16ppenud liiklusavariiga. Stldistatavat nimetati osas
meediavaljaannetes muu hulgas Uhemétteliselt laste tapjaks. Ehkki see vois
mojutada avalikkuse arvamust kaebajast, oli Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul
tahtis, et professionaalsete kohtunike otsus oli olnud pdhjalik ning tuginenud paljude
tunnistajate Utlustele ja eksperdiarvamustele, mistottu ei leidnud kinnitust, et
kohtunikud oleksid lasknud ennast meediast mdjutada.36

Soltumata meediakajastuse voimalikust mojust kriminaalasja lahendamisele on
stlUtuse presumptsiooni eiravate valjaltlemiste eest vbéimalik podrduda au ja
vaarikuse kaitseks kohtusse tsiviilkorras. Naiteks kui avaldatakse, et isiku toime
pandud koiki kuritegusid ei ole avastatud, on sellega kaudselt vaidetud, et ta on
peale avastatud kuritegude toime pannud veel kuritegusid. Inimesele kuritegude
omistamine ilma joustunud kohtuotsuseta teotab igal juhul tema au.37

Konealuse menetluspohimotte moningaid aspekte avatakse ja Uhtlustatakse nn
suutuse presumptsiooni direktiivis38 , kus on kasitletud avalikke seisukohti stu
kohta (art 4), kahtlustatavate ja suudistatavate esitlemist (art 5),
tdendamiskohustust (art 6) ning digust vaikida ja digust ennast mitte stlstada (art
7). Ka direktiiviga ei keelata ametiasutustel levitada avalikult teavet
kriminaalmenetluse kohta juhul, kui see on hadavajalik uurimisega seotud pohjustel
vOi avalikes huvides (nt kui avalikustatakse videomaterjal ja lUldsuselt palutakse abi



kuriteos kahtlustatava isiku tuvastamisel) vdi avalikes huvides (nt kui ohu tottu
teavitatakse piirkonna elanikke vaidetavast keskkonnakuriteost vdi kui sttdistaja
vOi muu padev asutus annab avaliku korra rikkumise valtimiseks teavet
kriminaalmenetluse seisu kohta). Teabe levitamise viis ja kontekst ei tohi aga jatta
muljet, et isik on studi, kui seda ei ole seaduse alusel veel kohtus téendatud.
Direktiivi sissejuhatavas osas (p-d 20-21) tuuakse naiteid selle kohta, et inimese
naitamine vanglariietuses vdib jatta ennatliku mulje tema studiolekust. Samuti peab
kae- ja jalaraudade kasutamine ning kohtusaalis klaaskasti vdi puuri kasutamine
olema direktiivi alusel valtimatult vajalik (p6dgenemisoht, enesevigastamise voi teiste
rindamise oht).

Suutuse presumptsiooni39 , aga ka riigi tdendamiskohustusega seostub vahetult
tdendamisel kasutatav reegel40 in dubio pro reo, mis ladina keeles tahendab
'kahtluse korral isiku kasuks’. Seda pdhimdtet otsesdnu pdhiseadusest ega
rahvusvahelistest inimdigusdokumentidest ei leia, kuid kahtluse korral sitdistatava
kasuks tolgendamise ndue on Uldtunnustatud. Téendamislavend peab olema selline,
et valistatud on stUtu isiku siudimadistmine, teisalt ei too igasugune Ulesjaav kahtlus
minevikustindmuste kindlakstegemisel tingimata kaasa digeksmaoistmist. Nimelt on
vahe asju, mida me teame absoluutse kindlusega ning ndue véljaspool méistlikku
kahtlust (suure téendosusega)41l ei vordu ndudega véljaspool igasugu kahtlust.42

Nii ei voi kohus taita studistust kinnitavate tdendite vahesusest tulenevat tihimikku
enda siseveendumusega naiteks pdhjendusega, et suure koguse keelatud aine
kaitlemine on narkokuritegude eripara arvesse vdttes mdeldav hoolikalt kavandatud
ja mitme isiku kooskdlastatud tegevuse kaigus; see tahendab, et kui suldistada
kedagi sellise kuriteo grupiviisilises ning seetdttu ka raskemini karistatavas
toimepanekus koos uurimisel tuvastamata jaanud isikuga, peavad olema olemas
suudistust toetavad konkreetsed faktid.43 Samas ei ole lubatud piirduda
kohtuotsuses pelgalt tddemusega, et kuna inimese kohta on ainult Uks sulstav
tdend, tuleb ta pohimotte in dubio pro reo alusel digeks mdista, sest esmalt tuleb
hinnata selle ainsa tdendi usaldusvaarsust (nn sdna sdna vastu olukorrad nt
isikuvastaste ja seksuaalkuritegude puhul).44

Pdhjendatud kahtluse tekkeks peab esinema tosiseltvbetav alus. See tahendab, et
kohus ei pea suukusimuses lahtuma suudistatava jaoks soodsaimast versioonist, kui
puuduvad kaitseversiooni kinnitavad vahimadki faktilised toetuspunktid. Niisugune
olukord on naiteks siis, kui kannatanu vara leitakse suudistatava elukohast ja
tuvastatakse ka osa vara pantimine suldistatava poolt ning kaitse esitab Gldsdnalise



versiooni, mille jargi sai suldistatav vaidlusaluse vara vanakraamilaatadelt voi selle
vOis tema elukohta tuua keegi teine.45 Muude téendite puudumine selle kohta, et
lapse surm saabus hupitamise kaigus kukkumise tagajarjel, ei tingi automaatselt
suldistatava 6igeksmoistmist, sest ehkki surma pdhjustamise tapne viis ei ole
tuvastatav, on erandjuhul séltuvalt asjaoludest (nt tdbendatud on suudistatava ja
kannatanu viibimine Uhes kohas, ekspertiisiga on valistatud vigastuste tekitamine
lapse enda poolt) voimalik silditunnistamine kannatanu surma pdhjustamises
tapselt tuvastamata viisil.46

3.3. Enese mittesuustamise privileeg

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma suttust tdendama (pohiseaduse §
22 1g 2) ja kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma lahedaste vastu
(pOhiseaduse § 22 Ig 3). Kahtlustatava ja sUudistatava digus vaikida ning enese
mittestlstamise privileeg moodustavad diglase kriminaalmenetluse tuuma ja on
hélmatud EIOK artikli 6 16ikega 1.47 Seejuures on enese mittesiilistamise privileeg
laiem moiste, mis sisaldab Uhtlasi digust vaikida.48 Kriminaalstudistuse arutamisel
tuleb tagada digus mitte olla sunnitud andma tunnistusi iseenda vastu vai
tunnistama end suudi (ICCPR art 14 Ig 3 punkt g).

Teisisdnu peab tdendid koguma ja kohtu ette viima selleks padev riigiasutus
(prokuratuur). Suldistatav ise ei pea kaasabi osutama - ei Utlusi andes ega muul
viisil - ning selleks ei tohi teda ka sundida. Kuigi sunni keeld faktiliselt raskendab
juhtunu asjaolude valjaselgitamist, arvestatakse sellega teiselt poolt inimvaarikust ja
sultuse presumptsiooni ning jaetakse kahtlusalusele vabadus otsustada
kaitsetaktika Ule, sh langetada valik vaikimisdiguse kasuks. Keelatud on koguda
téendeid muu hulgas inimest piinates vdi tema kallal muul viisil vagivalda kasutades
vOi kasutades maluvdéimet mdjutavaid vahendeid ja inimvaarikust alandavaid viise
(KrMS § 64 Ig 1). Nimetatud moodused moonutaksid nii Utluste vabatahtlikkust kui
ka sisu ja usaldusvaarsust ning enese mittesuustamise privileegist ei saaks enam
raakida.

Enese mittestlstamise privileeg ei piirdu digusega keelduda ennast sulstavate
téendite esitamisest, vaid isikut ei saa Uldjuhul49 selle eest karistada, et ta votab
toendeid korvaldades uurimisasutustelt voimaluse need tema suu tuvastamiseks
ules leida.50



Peale stldistatava laieneb digus - mitte kohustus! - keelduda Utluste andmisest
Eestis ka tunnistajale ja kannatanule enda51 vdi oma Iahedaste suhtes (KrMS § 71)
52 . Péhiseaduslik digus keelduda ldhedase suhtes Utluste andmisest isiklikel
pOhjustel lahtub eesmargist vabastada isik ebaeetilisest dilemmast, kas riskida ise
karistusega Utluste andmisest keeldumise eest (KarS § 318) vdi reeta selle hirmus
enda ldhedane.53 Utluste andmisest enda vastu vdib loobuda siis, kui aus vastus
konkreetsele kisimusele vdib naiteks kannatanut ennast voi tema lahedast
suustada, kull ei ole aga alust keelduda n-06 etteulatuvalt vastamast menetleja
mistahes kusimustele, kuulamata neid kusimusi isegi ara.54

Eelviidatud stlUtuse presumptsiooni direktiivis loetakse digus vaikida ja digus ennast
mitte stUstada (art 7) sGUtuse presumptsiooni olulisteks aspektideks
(p6hjenduspunktid 24-25). Seda tihedat seotust naitlikustab kohtuasi, kus korget
riigiametnikku suudistati riigisaladuse avalikustamises ettevaatamatusest. Nimelt
vOttis ta salastatud dokumendid kaasa koju, kuhu murti 66sel salaja sisse ja kust
voeti kaasa portfell koos kdnealuste dokumentidega. Vaidlus kais muu hulgas
suldistuses tehtud etteheite Ule, et riigisaladus oli jaetud hairesusteemi kaitseta.
ValvesUsteemi puudumist kinnitavaid téendeid prokuratuur kohtule ei esitanud. Selle
asemel selgitas Uks tunnistaja, et oli sludistatava abikaasalt kuulnud, et majal ei
olnud signalisatsiooni. Kuna abikaasa keeldus tunnistuse andmisest isiklikel
pohjustel, loeti Uhtlasi lubamatuks tunnistaja Utlused selle kohta, mida viimane oli
temalt signalisatsiooni kohta kuulnud. Vastupidine oleks olnud vastuolus keeluga
sundida Utluste andmisele oma lahedase vastu. Kokkuvdttes leidis kohus, et tdendite
uurimisel tekkis selles kiisimuses pdhjendatud kahtlus, mida ei 6nnestunud
korvaldada teiste tdéenditega ja mis tuli in dubio pro reo-pdhimédttel lahendada
suudistatava kasuks.55

Toendamisele kaasaaitamise kohustuse puudumine ei tahenda samas, et
suudistatav ei peaks alluma menetlustoimingutele ega ilmuma menetleja kutsel.
Sunni keeld puudutab Utluste andmist, muude uurimistoimingute (nt [dbiotsimine,
ekspertiis) puhul kehtib passiivse allumise56 kohustus. Ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas on loetud lubatavaks kasutada sundi seal, kus téendina kasutatav
on olemas inimese tahtest séltumata, nagu seda on dokumentide aravétmine
labiotsimisel vbi bioloogilise materjali (nt DNA, sulg, veri) proovid.57 Seda saab
pOhjendada asjaoluga, et kehaproovid ja asitdendid ei valeta58 , seevastu vaimne
vOi fuusiline sund menetlustoimingu tegemisel, nagu juba margitud, voib Utluste sisu
moonutada. Kasutatava sunni maar vorrelduna eeskatt kuriteo raskusega voib siiski



tuua kaasa diglase kohtumenetluse pdhimédtte rikkumise, nagu leiti juhtumi puhul,
kui kokaiinipakid allaneelanud kahtlustatavale manustati tahtevastaselt ninna
paigutatud toru kaudu oksendamist esilekutsunud ainet.59

Enese mittestlstamise privileeg ei ole - nagu enamik teisi diglast kohtumenetlust
sisustavaid pohimoétteid - absoluutne. Vaieldav on aga see, kust tapselt jookseb piir
lubatud ja lubamatu sunni vahel, st millal kahjustatakse enesestlstamise keeldu
maaral, mis muudab menetluse tervikuna ebadiglaseks.

Uldistatult on lubamatu (ilemaéarane ja ebakohane surve ning selle hinnangu
andmine soltub siingi juhtumi Uksikasjadest. Naiteks ei ole Euroopa Inimdiguste
Kohus nainud vastuolu olukorras, kus automaatse kiiruskontrolli puhul on pandud
soiduki omanikule kohustus avaldada kiiruse Uletamise ajal roolis olnud inimese nimi
vOi sellest keeldumise korral tasuda trahv, kuna avaldatavate andmete hulk on vaike
ja liiklusohutuse tagamine on kaalukas eesmark.60 Samale jareldusele jouti
vaarteoasjas, kus menetlusalune isik lahkus politseile teatamata parast
lilklusdnnetust sindmuskohalt, kuigi talle oli varalise kahju saaja teadmata. Kohus
vOttis arvesse, et vdimalik trahv ei ole suur, riigi sund karistusahvardusena ei hdlma
kohustust anda ennast sulstavaid Utlusi ning sunni kasutamist saab digustada
lilkklusohutuse tagamise ja teiste isikute pdhidiguste kaitsmisega.61

Praktikas on piiritlemisprobleem kerkinud jarelevalvemenetlustes, sageli seoses
maksusuutegudega. Maksumenetluses kehtib Uhelt poolt maksumaksja
kaasaaitamiskohustus (MKS § 84) ja teiselt poolt on enesesuustamise keeldu
laiendatud maksumenetluses esitatud kisimustele vastamisele (MKS § 64 Ig 1 p 6).
Kui inimene on andnud maksuhaldurile seletusi, kuid suldistatavana keeldub kohtus
Utluste andmisest, ei tohi kasutada tema seletusi kriminaalmenetluses téendina.62
Oigus end mitte sGistada ei anna siiski alust jatta deklareerimata valjamakseid,
mida tdendavaid raamatupidamisdokumente ei ole ta valmis esitama, sest vastasel
korral muutuks dokumenteerimiskohustus suuresti sisutihjaks ja ndutavate
dokumentide puudumist vdiks kompenseerida vaitega, et dokumendid on kull
olemas, kuid kuna need vdivad olla sulstavad, ei saa neid maksuhaldurile esitada.
63

Kdnealust digust piirab kohtupraktika jargi veel sutdistuse kinnituseks
jalitustoiminguga kogutud teabe esitamine téendina (nt kohtu loal kuulatakse
valimiskuriteo uurimisel kahtlustatava kénesid, milles ta lubab vestluspartnerile
valimistel osalemise eest tasu).64 Oigust vaikida piirab tlemaéaraselt, st rikub



kinnipidamiskohas pealtkuulamisseadmete ja politsei kaastdotajast kambrikaaslase
kasutamine olukorras, kus kahtlustatav on selgesti valjendanud soovi utlusi mitte
anda ja kui ulestunnistus ei ole mitte vabatahtlik, vaid n-0 valja meelitatud.65
Teoreetiliselt on arutletud sellegi Ule, kas enese mittesuustamise privileegiga on
kooskdlas Iabiotsimisel leitud paeviku kasutamine téendina66 voi kahtlustatava
kohustamine avama oma nutitelefoni sdrmejalje vdi naotuvastusegab7 .

3.4. Kaitseoigus
Oigus kaitsjale

Kui teistes kohtumenetlustes vdib poolel olla professionaalne esindaja, siis
sulteomenetluses nimetatakse kahtlustatava ja suudistatava sellist abistajat
kaitsjaks. ,Mis tahes voistlus, sh ka voistlev kohtumenetlus saab olla aus (ja seetdttu
Uldse voistlus [---]) vaid siis, kui tegemist on pohimotteliselt samal tasemel
vOistlejatega“.68 Kaitsja kui riigist s6ltumatu digusasjatundja Ulesanne on muu
hulgas jalgida, et kriminaalmenetluses jargitakse menetlusreegleid ja et seadusega
ettenahtud digusi on voimalik ka tegelikult kasutada.

Kaitsja on kohustatud kasutama kdiki kaitsmisvahendeid ja -viise, mis ei ole
seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust digustavad, mittestlstavad ja karistust
kergendavad asjaolud, ning andma talle muud kriminaalasjas vajalikku digusabi
(KrMS § 47 Ig 2). Advokaadist kaitsja on seotud kaitsealuse positsiooniga Uksnes
juhul, kui kaitsealune eitab oma suud. Kui kaitsja hinnangul osutavad téendid
vastupidisele, peab ta hoolitsema selle eest, et suudistatava huvid oleksid tagatud
ka studitunnistamisel (nt tooma esile karistust kergendavad asjaolud). Advokaat ei
ole stildistatava seisukohaga digusliku hinnangu andmisel seotud, kuid peab
kaitsealust sellest teavitama. Kaitsja digust kujundada kaitsepositsioon oma
arusaamise jargi toetab tdik, et ta on seaduse jargi iseseisev menetlusosaline (KrMS
§ 16 Ig 2) ehk rohkem kui lihtsalt esindaja.69

Kaitsedigus kitsamas mottes seostub digusega kaitsta ennast ise voi valitud kaitsja
abil vdi saada tasuta digusabi riigilt (EIOK art 6 Ig 3 punkt c). Pdhiseaduses
nimetatakse kohustust anda kahtlustatavale viivitamatult véimalus valida endale
kaitsja ja kohtuda temaga Uksnes seoses vabaduse voétmisega (pdhiseaduse § 21 Ig
1 Is 2). Uldise kaitsediguse pdhimdtte alusel tekib digus kaitsjale ka kahtlustataval,
keda kinni ei peeta vdi ei vahistata.70



Kui keegi peetakse kuriteo toimepanemises kahtlustatavana kinni voi tehakse tema
osavotul esimesena muu menetlustoiming (nt Glekuulamine), siis voib lUkata
kahtlustuse sisu kohta Utluste votmise edasi kas terviseseisundi téttu voi juhul, kui
see on vajalik kaitsja ja tolgi osavotu tagamiseks (KrMS § 33 Ig 2). Seejuures peab
vOimaldama kahtlustatavale enne Ulekuulamist kohtuda kaitsjaga privaatselt (KrMS §
34 1g 1 p 4). Muu hulgas aitab kaitsja kohene kaasamine paremini otsustada selle
Ule, kas kasutada enese mittestilistamise privileegi ja digust vaikida.71

Pohidiguste hartas on nimetatud suuldistatava Uldist digust kaitsja abile koos sUutuse
presumptsiooniga (art 48). Kaitsediguse sisu avatakse Euroopa Liidu diguses
kaitsediguse direktiiviga72 , milles on liikmesriikide Uksikasjades erinevaid
menetlusreegleid arvestades kirjas Uhtsed miinimumeeskirjad. Direktiivis lahtutakse
muu hulgas arusaamast, et diglase kohtumenetluse alus on kohustus hoolitseda
nende kahtlustatavate voi sludistatavate eest, kes on potentsiaalselt ebasoodsas
olukorras73 , pidades ilmselt silmas menetlusega kaasneda vdivat abitust ja stressi.
Seetdttu rohutatakse eraldi kaitsediguse tahtsust haavatavate isikute (nt alaealised,
puudega inimesed) puhul ja osutatakse ka tarvidusele kohaldada erivajadusest
lahtuvaid lisaabindusid (art 13).

Menetlusreeglite kdrval on riigiti erinevalt reguleeritud ka kaitsediguse korralduslik
pool. Eestis on igauhel digus valida endale soovitud kaitsja: tldjuhul on see Eesti
Advokatuuri kuuluv advokaat, aga menetleja loal74 vdib kaitsjaks olla ka muu
vajaliku haridustasemega jurist (KrMS § 42 Ig 1 p 1). Samuti antakse igale kuriteos
kahtlustatavale vdi sUldistatavale séltumata tema majanduslikust seisust soovi
korral advokaadist kaitsja riigi 6igusabi korras. See ei tahenda siiski, et selliselt
maaratud kaitsja abi on tasuta. Séltuvalt menetluse |6pptulemusest voib kaitsekulu
Ibppastmes jaada inimese enda kanda, s.t tuleb riigile hlvitada.

Kui digus kaitsjale tekib kohe menetluse alguses, siis kehtib Eestis reegel, et
kriminaalmenetluses peab kahtlustataval olema kaitsja hiljemalt kohtueelse
menetluse 16pus, kui prokurdr asub enne studistuse koostamist tutvustama
kriminaalasja toimikut (KrMS § 45 Ig 3). Teatud juhul on kaitsja osalemine
kohustuslik kogu kriminaalmenetluses, sealhulgas juhul, kui kahtlustatav on
alaealine voi kui kahtlustataval on enda kaitsmine raskendatud tervise téttu voi on
kahtlustatavalt voetud vabadus kauemaks kui neljaks kuuks (KrMS § 45 Ig 2). Kaitsja
kohtumenetlusest kohustusliku osavotu suhtes on lubatud erandeid tingimusel, et
studistatav on sellega ndus (KrMS § 45 Ig-d 3 ja 4).



Uhel inimesel vdib olla mitu, tdpsemalt kuni kolm kaitsjat (KrMS § 42 Ig 2). Mdne
kaitsja puudumine kohtuistungilt ei too alati kaasa kaitsediguse rikkumist, kuna
kaitse tagab Uldjuhul ka vahemalt Uks kaitsja.75 Samuti on kohtul 6igus maarata
kindlaks moistlik aeg, mis antakse poolele oma seisukoha valjendamiseks, ja ei ole
noutav, et iga taotluse ja vastuvaite kohta saaksid arvamust avaldada kdik kaitsjad -
kohus voib Uhe suldistatava kaitsjaid kohustada omavahel kokku leppima, kes neist
sOna votab.76

Sisulisest kuljest nduab digus kaitsjale tdhusat esindamist, mitte lihtsalt juristi
kohalolekut. Oigus kaitsjale on seega digus tdhusale kaitsele, kusjuures kaitsja
tohusust ei saa mdota niivord tulemuse - studi- voi digeksmoistmise -, kuivord
kaitsmise protsessi kaudu.77 Voib juhtuda, et kaitsja ei taida alati oma kohustusi
hoolikalt. Kohtul on digus kérvaldada kaitsja menetlusest juhul, kui ta ei ole
vOimeline kohtus nduetekohaselt esinema voi on naidanud end kohtumenetluses
ebaausa, asjatundmatu véi vastutustundetuna, samuti juhul, kui ta on pahatahtlikult
takistanud asja diget ja kiiret menetlemist voi jatnud korduvalt taitmata kohtu
korralduse (KrMS § 267 Ig 41).78

Kaitsediguse tagamine ei ole seega pelgalt kaitsealuse ja tema kaitsja vaheline
kisimus79 , ent riik ei pea vastutama ka kaitsja iga vajakajaamise eest80 . Kaitsja
eemaldamine menetlusest menetlusdiguste kuritarvitamise ja obstruktsionistliku
kditumise tottu on n-6 viimane abindu.81 Euroopa Inimodiguste Kohus otsustab
ebatdhusa kaitse kaebuste puhul Uksnes riigi vastutuse Ule, s.t kui riik ei ole
sekkunud olukorras, kus ta ilmselgelt82 oleks pidanud seda tegema, arvestades
seejuures kaitsjate (riigist) séltumatust.83

Olukord, kus inimene jaaks ilma vOéimalusest taotleda riigilt kriminaalmenetluses
tekitatud kahju hlvitamist pelgalt riigi enda maaratud kaitsja tegematajatmise tottu,
rikuks digust tohusale ja linkadeta kohtulikule kaitsele (pdhiseaduse § 15 Ig 1) ning
oleks vastuolus EIOK artikli 6 Idikega 1.84 Kaitsedigust on pédrdumatult kahjustatud
naiteks siis, kui kahtlustataval takistatakse kohtueelses menetluses kasutada tema
valitud kaitsjat ja hilisemas studimdistmises tugineb kohus rikkumisega kogutud
toenditele. Nimelt loobus mdrvas kahtlustatav alaealine vanemate valitud kaitsjast.
Menetleja maaratud uue kaitsja osavotul toimunud Ulekuulamisel tunnistas ta teo
toimepanemist, ent hiljem vaitis, et uurijad mojutasid teda kaitsjast loobuma ja ei
vOimaldanud tal valitud kaitsjaga kohtuda. Arvestades muu hulgas kahtlustatava
vanust, pidas Euroopa Inimdiguste Kohus oluliseks riigil lasuvat erilist
hoolsuskohustust ja ei lugenud kaitsja vahetamise soovi ebaselgete pdhjuste téttu



taiesti vabatahtlikuks.85
Oigus teada vastaspoole téendeid

Et kriminaalasja arutamine kohtus oleks tervikuna diglane ning studistatav saaks
osaleda menetluses aktiivselt, peab andma kaitse ettevalmistamiseks piisavalt aega
ja vBimalusi (EIOK art 3 Ig 3 punkt b).

Kohtuliku arutamise alus on suudistusakt, kokkuleppemenetluses kaitsja
juuresolekul sélmitud kokkulepe prokuratuuriga (KrMS § 35 Ig 1, §-d 247, 257 ja
268). Suudistusakt peab muu hulgas kajastama kuriteo asjaolude kirjeldust,
suldistuse sisu ja kuriteo diguslikku kvalifikatsiooni (tapne viide karistusseadustiku
normile), aga ka kohtule esitatavate tdendite loetelu (KrMS § 154). lima
juurdepaadsuta toenditele oleks kaitsedigus, laiemalt ka poolte vdrdsus ja menetluse
vOistlevus moeldamatud.86

Kohtumenetluse pooled ei tutvu tdéenditega esimest korda mitte alles kohtuistungil,
vaid juba kohtumenetluseks valmistudes. Nimelt tekib digus tutvuda
kriminaaltoimikuga taies mahus hiljemalt parast seda, kui prokuratuur on
tunnistanud kohtueelse menetluse Idpuleviiduks ning esitab toimiku tutvumiseks
kaitsjale (kelle osavétt on uldjuhul kohustuslik) ja tema vahendusel kaitsealusele
(KrMS § 341 1g 1 Is 2, §-d 224 ja 2241).

Probleemid kerkivad diglase menetluse pohimdtte ja kaitsediguse vaatepunktist siis,
kui piiratakse juurdepaasu toenditele, aga ka teabele naiteks seoses tdendite
kogumise tingimustega. Sellised olukorrad tekivad eelkdige téendusteabe kogumisel
salajaste menetlustoimingutega (jalitustoimingud), aga ka tunnistaja anonilimseks
tunnistamisel tema turvalisuse tagamiseks (KrMS § 67). Veel vdib see juhtuda siis,
kui mingi teabe salajasuse tingib riigi julgeolek (nt riigisaladus).

Naiteks on stldistuse toetuseks esitatud téendile voimalik vastu vaielda
pohjendusega, et selle saamisel on rikutud menetlusndudeid voi et tdendist nahtuv
teave pole muul pdhjusel usaldusvaarne. Kuna eksimused jalitustoimingutega
tdoendite kogumisel toovad Eesti seaduse jargi automaatselt kaasa selliste tdéendite
lubamatuse (KrMS § 1261 Ig 4), peab kaitsjal olema véimalik kontrollida naiteks
seda, kas kohtu loaga lubatust on kinni peetud vdi kas kogutud on ka sellist infot,
mis raagib isiku kasuks (valistab suu, kergendab karistust jmt). Uurimisasutused
peavad varjatud toimingud kull péhjalikult dokumenteerima, kuid kdiki
uurimismeetodeid ja tehnilisi vahendeid - raakimata toiminguid teinud ametnike ja



kaasatud isikute nimedest - avalikustada ei saa.87

Oiglase kohtumenetluse pdhimdttega ndutakse, et tldjuhul avalikustatakse
kaitsepoolele kdik riigi valduses olevad tdendid, mis radgivad studistatava kahjuks,
aga ka tema kasuks.88 Kui riigi julgeolek voi vajadus kaitsta tunnistajaid kattemaksu
eest vOi hoida saladuses politsei meetodeid kuriteo uurimisel tingivad erandi
tegemise vajaduse, peab kohtu kontroll seda puudujaaki tasakaalustama.89 Naiteks
kui piiratakse kaitsepoole juurdepaasu jalitustoimikule, peab kohus hindama
piirangu seaduslikkust ja teavitama suldistatavat tehtud kontrollist.90 Samuti vdib
toimiku mahukus osutuda probleemiks naiteks juhul, kui kohtulikul uurimisel selgub,
et prokuratuur ei soovita suurt hulka materjali tdendina kasutada, sest see
raskendab kaitsepoole valmistumist kohtumenetluseks.91

Oigus kisitleda

Kohtus peab sUudistataval olema digus kisitleda ise voi lasta kusitleda tema vastu
utlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja
neid kisitleda tema vastu Utlusi andvate tunnistajatega vdrdsetel tingimustel (EIOK
art 61g 3 pd).

Oigus kusitleda sulidistuse tunnistajaid ehk konfrontatsioonidigus92 on kaalukas
vahend, et tagada poolte vérdsus ja vdistlevus. Uks tunnistaja kisitlemise eesméarke
on kontrollida tema Utluste usaldusvaarsust sihiga tuua esile voimalikud vastuolud.
Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikas on hinnatud kaitsepoole kusitlemisdiguse
rikkumisi seoses anonuumsete (leppenimega) tunnistajatega, kohtusse mitteilmunud
tunnistajatega, st kohtueelses menetluses antud Utluste téendina kasutamisega,
ning enese mittesulstamise privileegi kasutanud tunnistajatega.93

Pdhjendatud juhul kusitlemisdigusest kdrvalekaldumine ei muuda menetlust
tervikuna ebadiglaseks. Péhirdhk ei ole sellel, kas studistataval on véimalus
kUsitleda tunnistajat kohtus, vaid sellel, kas kusitlemisvéimaluse puudumine
maojutab olulisel maaral kaitsedigust ja kas riik on teinud koik, et kompenseerida
kaitse ebasoodsamat olukorda.94 Naiteks rikuti pommiahvarduse tegemises
stUdistatava kaitsedigust sellega, et kohtulikul arutamisel ei kuulatud tunnistajaid
nende ilmumata jaamise tottu Ule, kaitsja ei saanud neile kiisimusi esitada ka
kohtueelses menetluses ja kohtud tuginesid stddimoistmisel tunnistajate varem
antud Utluste helisalvestistele.95



Arvestades eluliste olukordade mitmepalgelisust - sh kannatanu véi tunnistaja surm,
terviseseisund (nt psuhholoogilise seisundi tottu Utluste andmise voimetus96 ) voi
eriline kaitsevajadus -, vdib erandina olla piisav asjaolu, et menetleja on teinud kdik
klsitlusdiguse tagamiseks. See ei ole nii juhul, kui on teada, et valismaalastest
kannatanud sdidavad kohtumenetluse ajaks kodumaale ja nende kohtuistungile
kutsumine voib jaada tagajarjetuks, aga kaitsepoolel ei ole olnud kohtueelses
menetluses vdimalust neid kisitleda.97

Suldistatava kaitseks kehtib Eestis reegel, mille jargi ei voi kohtulahend tugineda
uksnes ega valdavas ulatuses sellise isiku Utlustele, keda suldistataval ja kaitsjal ei
olnud vdimalik kusitleda (KrMS § 15 Ig 3). Naiteks kui inimene sureb enne kohtus
ulekuulamist voi keeldub kohtus Utlusi andmast, voib tema kohtueelses menetluses
Oeldut isiku vastu kasutada, ent suldimadistva otsuse tegemiseks on vaja lisaks muid
téendeid.98 Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikas on ainsa voi otsustava téendi
tingimust hakatud ajapikku kasitlema paindlikumalt ja tuginemine ka valdavas
ulatuses kusitlemata tunnistaja Utlustele ei tdhenda automaatselt ebadiglast
menetlust.99 Oluline on, et kisitlemisdiguse puudumist tasakaalustavad abindud,
naiteks Ulekuulamise videosalvestise avaldamine kohtus voi tunnistajale kirjalike
kisimuste esitamine, vdimaldaksid kohtul hinnata Utluste usaldusvaarsust
adekvaatselt.100

Teisalt porkub suldistatava 0igus kusitleda tema vastu Gtlusi andvaid isikuid
kannatanu ja tunnistaja digustega (nt eraelu Uksikasjad, tervis, fuusiline turvalisus).
101 Utluste andmine on enamasti kannatanu vdi tunnistaja kohustus. Tahtis on
teada, et kriminaalmenetluses on uldjuhul tdendiks ainult studistatava juuresolekul
ja tema kusitlemisvoimaluse tingimustes kohtus antud Utlused. Esmalt kuulatakse
isikulised tdéendiallikad Ule kohtueelses menetluses. Vajaduse korral voib kisitleda
menetleja vahendusel vdi kasutada kusitletavat sludistatavast eraldavat vaheseina
vOi videolinki (KrMS § 287 Ig 5), eriti raske kuriteo puhul (nt organiseeritud
kuritegevusega seonduv), vdi kui esinevad muud erandlikud asjaolud, voib lasta
suldistataval ja kaitsjal tunnistajat kusitleda anonuimsena (KrMS § 67).

Et valtida lapse traumeerimist, sealhulgas korduva ulekuulamisega kaasnevat
Uleelatu taaskogemist102 , kehtivad selleks puhuks erireeglid. Nii on véimalik jatta
noorem kui 10-aastane ning perevagivalla v0i seksuaalse vaarkohtlemise juhtudel
noorem kui 14-aastane laps kohtus tle kuulamata juhul, kui tema varasemad
Utlused on videosalvestatud ja kaitsjal on olnud vbéimalus esitada tunnistajale
kdsimusi kohtueelses menetluses (KrMS § 2901 Ig 1). See tahendab, et juba



kriminaalmenetluse alguses peab menetleja arvestama nii kaitsedigust kui ka
ulekuulatava huve. Kui uurimise algetapis on téenaoline (nt ekspertide soovitus), et
last kohtuistungil Ule ei kuulata, kuid sellele vaatamata ei véimaldata kaitsjal talle
kdsimusi esitada, rikutakse sellega kaitsedigust ja diglase kohtumenetluse
pohimdtet.103

Kui kannatanu vdi tunnistaja kohtusse kutsumine osutub véimatuks muul pdéhjusel
(nt kérge vanus, terviseseisund), on ulekuulamise véimalus nahtud seadusega ette
kohtueelses menetluses kohtuniku juures, kuhu teiste seas kutsutakse kahtlustatav
ja tema kaitsja (v.a juhul, kui kahtlustatava juuresviibimine ohustab tunnistaja
turvalisust, KrMS § 691).

Mis puudutab digust kutsuda oma tunnistajaid, siis ei ole ndutav kuulata Ule iga
inimene, kelle Ulekuulamist on suudistatav taotlenud. Oma tunnistajate kutsumise
oiguse pdhieesmark on tagada vordsed voimalused, mistdttu peab kaitsepool
ulekuulamise vajadust pohjendama. Kui aga kohus ei ole teinud kodike endast
olenevat, et tagada kaitse kutsutud tunnistajate kohalolek ja ulekuulamine - naiteks
tddedes, et tunnistajate asukoht on teadmata, kuna kohtukutsed tagastati ja
politseile ei antud sundtoomise korraldust -, siis on kaitsedigust piiratud
ulemaaraselt.104

Kaitseoigus kohtueelses menetluses

Nagu korduvalt margitud, laieneb diglase menetluse pohimdte ka mitmele digusele
kriminaalasja kohtueelses menetluses ajal, mil tdoendeid alles kogutakse. Sellised
oigused on muu hulgas enese mittesulstamise privileeg, keeld sundida Utluste
andmisele ja digus kaitsjale ning moénel juhul digus osaleda tunnistaja kisitlemises
enne kohtumenetlust. Menetlusdiguse rikkumised enne kohtumenetlust méjutavad
seda, millised ja mil moel saadud téendid kohtule esitatakse, ning on seetdttu
menetluse diglusele tervikhinnangu andmisel olulised.105

Kohtumenetlusele vbivad moju avaldada isegi need menetlustoimingud, mis tehakse
enne kahtlustuse esitamist. See on nii juhul, kui tdendite kogumist alustatakse
varjatud toimingutega, naiteks kui matkitakse kuritegu (kuriteotunnustega teo
toimepanek kohtu loal, KrMS § 1268), kuid selle kaigus uletatakse seadusega
lubatud piire. Arusaadavalt ei digusta vajadus uurida naiteks narko- ja
korruptsioonikuritegusid lubamatut provokatsiooni, kuna sellega kaasneb risk jatta
inimene |dppastmes ilma odiglasest kohtumenetlusest.106



Arvestades uldist nduet mitte kasitada inimest menetluse objektina, on tahtis riigi
teavitamiskohustus. Teavitada tuleb viivitamata, arusaadavas keeles ja
uksikasjalikult tema vastu esitatud kahtlustuse (suudistuse) laadist ja alustest
(EIOK art 6 Ig 3 punkt a), sealhulgas vahistamisel (EIOK art 5 Ig 2). Nii tagatakse, et
inimene saab valmistada ette enda kaitsepositsiooni, vaidlustada kinnipidamise
seaduslikkuse voi lUikata Umber kahtluse tekke aluseks olnud asjaolud ja esitada
enda arusaama juhtunust. Teisisdnu valjendudes peab igatks teadma, millistel
asjaoludel ja millise seadusenormi alusel tema digusi piiratakse.

Kooskolas teabe saamise digust puudutava direktiivigal07 on seadusega nahtud
ette kohustus tutvustada kahtlustatavale tema digusi. Vahistatud vaéi kinni peetud
inimesele antakse diguste kohta talle arusaadavas keeles kirjalik diguste
deklaratsioon (KrMS § 351Ig-d 2 ja 3). Kuna suuteovastutus algab Eestis

14. eluaastast, tuleb lapsele tutvustada tema digusi lihtsamas keeles.108

Nagu maistliku menetlusaja juures mainitud, on tahtis hetk, mil menetlus hakkab
inimest puudutama. Kuna kuritegudena karistatavate tegude ring on mitmekesine,
ei peeta kahtlustatavat alati kinni ega vahistata. Kui vabaduse votmine osutub siiski
valtimatult vajalikuks, tuleb sultuse presumptsiooni, aga ka kaitsediguse teostamise
aspektist arvestada, et tegu on kodige intensiivsema pohidiguse riivega
kriminaalmenetluses.109

Oigupoolest ei ole inimese fllsilist vabadust riivav vabaduse vétmine lubatav sugugi
ainult kriminaalmenetluses. Nii EIOK artikli 5 16ikega 1 kui ka pdhiseaduse § 20
I6ikega 2 on nahtud ette ammendav loetelu olukordadest, mil seda voib kohtu loal
teha, sealhulgas alaealise Ule jarelevalve seadmiseks, endale vodi teistele ohtliku
nakkushaige voi pstuhikahairega isiku kinnipidamiseks voi seadusliku aluseta riigis
viibija valjasaatmiseks.

Kui naasta kriminaalmenetluse juurde, siis kuriteos kahtlustatavale tuleb
vahistamisel igal juhul viivitamata teatada talle arusaadavas keeles vahistamise
tinginud asjaolud (EIOK art 5 Ig 2). Sama &igus on tagatud Eesti pdhiseadusega, mis
lisab kohustuse teavitada inimest tema digustest, muu hulgas véimalusest anda
vabaduse vdtmisest teada oma Idhedastele juhul, kui seda digust kuriteo
tokestamise vdi kriminaalmenetluse huvides ajutiselt ei piirata (pdhiseaduse § 21 Ig
1).



Kahtlustataval on seaduse jargi digus tutvuda tdenditega, mis on olulised tema
vastu esitatud kahtlustuse sisu tapsustamiseks, ulatuses, mis on vajalik diglase
menetluse ja kaitse ettevalmistamise tagamiseks (KrMS § 341 Ig 1 Is 1). Kui
taiemahuline tutvumisdigus tekib kohtueelse menetluse 16puks (KrMS § 341 1g 1 Is
2), siis vahistamistaotluse pohjendatuse arutamiseks ja kinnipidamise
vaidlustamiseks vajalik teave tuleb kattesaadavaks teha varem (KrMS § 341 Ig 2).
Uurimise huvid (nt tdendite havitamise oht, aga ka tunnistaja vdi kannatanu tosine
kaitsevajadus110 , samuti oht riigi julgeolekulelll ) voivad tingida selle, et kdiki
tdendeid ei saa kahtlustatavale siiski kohe tutvustada (KrMS § 341 Ig 3).

Ka vahi alla votmise ja vahi all pidamise peale esitatud kaebust peab kohtus
arutama poolte vérdsust austades, mistdttu tuleb dokumentidele vahetu
juurdepaasu piiranguid hoolikalt kaaluda.112 Poolte ebavordsusest on pohjust
raakida siis, kui tdenditele juurdepaasust keeldumisega kaasnevaid raskusi pole
tasakaalustatud. Téendite tutvustamise asemel saab avada nende sisu
vahistamistaotluses, kui seda tehakse piisava konkreetsusega.113 Kaitsediguse
tagamiseks ei ole aga piisav, kui tdendite sisu avatakse alles ringkonnakohtu
maaruses, sest kaitsja saab sellisel juhul tdendeid vaidlustada ja esitada enda
téendeid alles kaebuses Riigikohtule.114

Kaitsedigust on Ulemaaraselt piiratud veel naiteks siis, kui kaitsepool ei ole teadlik
toenditest, millele tugineb prokuratuuri vaide, et kahtlustatav voib rikkuda téendeid
ja mojutada tunnistajaid.115 Kuna menetluse alguses tehakse samal ajal mitmeid
menetlustoiminguid, vdib vahistamistaotluse vaidlustamise ajal lisanduda asjakohast
tdendusteavet. Kui kohtule esitatakse lisatdendid ilma, et kaitsja oleks neist teadlik,
peab kohus kas arutamise edasi lUkkama ja voimaldama prokuratuuril lisatdendeid
kaitsjale tutvustada voi jatma sellised téendid vahistamisklisimuse lahendamisel
kdrvale juhul, kui prokuratuur tutvustamisest keeldub.116

3.5. Teistkordse menetluse ja karistamise keeld

Mitte kellegi Ule ei vdi teistkordselt kohut moista ning kedagi ei voi kriminaalkorras
karistada teo eest, mille eest ta on juba kriminaalmenetluses 16plikult digeks vi
sutdi mdistetud (EIOK protokolli nr 7 art 4 Ig 1). Topeltkaristamise keelu pdhiméte
kajastub ka pohiseaduse § 23 Idikes 3. Euroopa Liidu diguses on asjakohased
pohidiguste harta artikkel 50 (keeld Euroopa Liidu liikmeriikide Uleselt) ja Schengeni
rakenduskonventsioonill? artikkel 54 (keeld nn Schengeni ruumis). Euroopa Liidus
on selle pohimotte eesmark valtida olukorda, kus inimene satub liikumisvabaduse



kasutamisel mitme liikmesriigi territooriumil sama teo toimepaneku eest kohtu alla
korduvalt. Eesti seaduse jargi valistab uuesti kohtu alla andmise ja karistamise
mistahes riigis varasem digeks voi studi mdistmine

(KarS § 2 Ig 3). Vahel kasutatakse selle menetluspdhimotte kirjeldamiseks ladina
terminit ne bis in idem.

Kahekordse menetlemise ja karistamise keeld on vajalik selleks, et parast
kriminaalasjas otsuse tegemist saabuks digusrahu ning keegi ei peaks olema valmis
selleks, et riik voiks teda Ullatada sooviga hakata kaaluma veel Uht karistust sama
teo eest.118 Kui kellegi teole on joustunud otsusega juba hinnang antud, on
oigusrahu huvides, et Umberhindamist ei jargne isegi olukorras, kui varasem
hinnang osutub diguslikult valeks.119

Mitmekordse karistamise keelus on nahtud ka omalaadset manitsevat funktsiooni:
risk, et kuriteo esialgne pinnapealne uurimine voib valistada hilisema lisauurimise,
peaks suluteo menetlejaid motiveerima faktiliste asjaolude kohesele hoolikale
uurimisele ja diguslikule hindamisele.120

Ainus lubatav erand on menetluse taasavamine siis, kui on téendeid uutest voi asja
ilmnenud faktidest voi kui varasemas menetluses on olnud oluline puudujaak, mis
vOis mdjutada asja lahendit (EIOK protokoll 7 art 4 Ig 2). Taasavamine on erandlikult
lubatud kohtuotsuse teistmisena - tldjuhul, kui see vdib kergendada studimadistetu
olukorda (KrMS & 366) -, aga ka siis, kui kdrgemalseisev prokurdr tihistab
kriminaalmenetluse |6petamise maaruse.121 Seejuures tuleb arvestada, et
kriminaalmenetluse |6petamine otstarbekusest prokurdri maarusega (KrMS § 202) on
nagu kohtuotsuski kriminaalasja terviklahendus, mis jdustub sellega, et kahtlustatav
on taitnud talle I6petamisel pandud kohustused.122

Esmapilgul lihtsat ja selget pohimdtet ei ole siiski alati kerge praktikas rakendada.
Nimelt puudutab topeltkaristamise ja -menetlemise keeld sama tegu ehk sisuliselt
samu elulisi asjaolusid. Tahtis ei ole mitte teo diguslik maaratlus (nt paragrahvi
pealkiri), vaid vorrelda tuleb faktilisi kaitumisakte ning tuvastada nende
omavaheline ajaline, ruumiline ja esemeline lahutamatu seos.123 Nii vdib
kriminaalkaristuse valistada naiteks varasem karistamine vaarteo- voi
distsiplinaarmenetluses.

Naiteks kui inimesele maaratakse vaarteokaristus narkoaine tarvitamise eest ja
samas vietakse temalt ara suur kogus keelatud ainet, siis parast vaarteootsuse



jéustumist on keelatud kriminaalmenetlus ning karistamine aine suures koguses
ebaseadusliku valdamise eest juhul, kui sama digusrikkumise Uksikud osateod
(omandamine, valdamine ja tarbimine) tehti Uhes kohas paari tunni valtel, s.o ajalis-
ruumiliselt seotuna.124

Topeltkaristamise keeldu ei ole seevastu rikutud juhul, kui keegi tabatakse
kolmandat korda sdiduki juhtimiselt ilma juhtimisdiguseta (KarS § 4231) ning ta on
naiteks esimese ja teise samalaadse teo eest juba vaarteo eest karistuse saanud ja
ara kandnud, sest kuriteokaristus jargneb stustemaatilise lubadeta juhtimise, see
tahendab n-6 kolmanda korra eest. Kui aga esimeste tegude eest ei ole
vaarteokaristust veel maaratud, siis kolmanda lubadeta juhtimise suhtes toimuv
kriminaalmenetlus peab haarama ka varasemad osateod, vastasel korral voib
tekkida topeltmenetlemise olukord.125

Veelgi ntansirikkam ja keerukam on topeltkaristamise keelu kohaldamise ule
otsustamine siis, kui mangu tuleb teises riigis tehtud otsus. Muu hulgas on see
tingitud tosiasjast, et riikide digusslisteemid on erinevad ja sama digusrikkumise
eest vOib jargneda vastutus erinevates menetlustes (menetlusliikides), samuti
puudutavad erinevused seda, kellel peale kohtu on digus asja sisuliselt lahendades
maarata sanktsioone (nt politsei, maksuametnik, prokuror).126 Riigikohus on
naiteks hiljuti pidanud hindama olukorda ja vastama klsimusele, kas
topeltmenetlemise keeldu rikub Eestis toimuv kriminaalmenetlus rahapesus (KarS §
394) juhul, kui rahapesu eelteoks olev laenuandja kuriteo uurimine valisriigis [6petati
aegumistahtaja saabumise tottu.127
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