2. Juurdepaas kohtule ja oiglane
kohtumenetlus

2.1. Juurdepaas kohtule

Juurdepaas kohtule on samal ajal nii eraldiseisev digus kui ka vahend oma teiste
oiguste (nt omandidigus, vabadus, eraelu puutumatus) maksmapanekuks.1
Kohtusse pdoérdumise digus ei piirdu seetdttu ainult vdimalusega menetlust
alustada, vaid sisaldab ka digust vaidluse lahendamisele kohtus2 , samamoodi on
hdlmatud kohtuotsuse taitmine3 . P6hiseadusega on nahtud ette dldine kohtusse
podrdumise digus ehk kohtutee garantii (pdhiseaduse § 15 Ig 1) eesmargiga tagada
igalhe diguste sisuline kehtivus ja rikkumise korral heastamine.

Jargnevas kasitluses keskendun juurdepaasule digusemdistmisele kitsamas mottes.
Piltlikult 6eldes voib seda kujutada ette uksena, mille avamise jarel paistab
kohtuniku laud, kuhu saab jatta oma kaebuse. Taiesti omaette teema on uUksikisiku
juurdepdas rahvusvahelistele kohtutele, mis pohineb peaasjalikult lepingutel ja ei ole
rahvusvahelises diguses Uldtunnustatud digus.4

Kui seaduse jargi on kohtutee pdhimaotteliselt lahti igathele, kes leiab, et tema digusi
ja vabadusi on rikutud, siis on olemas tegureid - vdib isegi 6elda, et takistusi -, mis
mojutavad tegelikku juurdepaasu. Kohtusse péérdumise digust piiravad nimelt
menetlusnduded ja selle diguse kasutamise eeltingimused.5

Juurdepaas digusemoistmisele ei ole seega absoluutne ja seda ei ndua ka
inimdiguspohine ldahenemine. Seejuures saab eristada faktilisi ja diguslikke
piiranguid.

Faktiliseks takistuseks voib peale digusabi suure maksumuse ja kattesaadavuse
raskuse olla ka fuusiline ligipaas kohtumajale voi kaugus elukohast. Kohtustisteem
peab olema Ules ehitatud viisil, mis tagab digusemodistmise kattesaadavuse
ebamadistlike pingutusteta, kuid see ei tahenda digust pdérduda endale sobivasse
ja/voi elukohale kdige lahemal asuvasse kohtusse. Arvestama peab selliseid
asjaolusid nagu vdéimalust esitada kaebus elektrooniliselt, osavdttu kirjalikust



menetlusest, vahemaad Eesti tingimustes ja reisikulude huvitamist.6 Samuti on
toodud faktilise mojutegurina esile uldine usaldus kohtususteemi vastu, aga ka
seaduste paljusus ja digussiusteemi keerukus.7

On pohjust arvata, et praktilised raskused puudutavat esmajoones haavatavamaid
inimrahmi (nt madalama sissetuleku ja/voi haridustasemega inimesed,
valismaalased, puuetega inimesed). Ehkki infotehnoloogilised véimalused Gha
suurenevad, ei tohi kohtusse p66rdumise diguse kasutamisel jatta tahelepanuta ka
digivoimekuseta inimesi.

Kohtusse pdoérdumise diguse kitsendamist ei saa digustada mistahes pdhjusega.
Selleks peab olema mdéne muu pdhidiguse voi pohiseadusliku vaartuse (nt
oiguskindlus, menetlusdkonoomia pohimaote, digusemadistmise kulutuste kandmisest
osavdtu pohimote) kaitsmise vajadus.8 Kui selline eesmark puudub, on kohtusse
pédrdumise digust piiratud llemaaraselt. Oiguslike piirangute kdige ilmekam naide
on riigildiv, samuti menetlus- ja aegumistahtajad (ajavahemik, mille jooksul tuleb
esitada hagi vOi teatada oma ndudest).

Kohtusse pdoérdumise diguse taielik valistamine on aga nii tdsine sekkumine inimese
digustesse, et see nduab vaga kaalukaid pdhjusi.9 Naitena saab nimetada kohtuasja,
kus konfiskeeriti salakaubaveoks Umber ehitatud ja kasutatud sdiduk, mis ei
kuulunud toimepanijale; seaduse alusel ei olnud sdiduki omanikul vdéimalik esitada
sama menetluse raames kaebust omandidiguse kaitseks (juurdepaas kohtule).10

Kui seadusega on nahtud kaebuse esitamise kohustusliku tingimusena ette riigildiv,
saab podrduda kohtusse ja nduda oma 0Oiguste vaidetava rikkumise kohta kohtult
sisulise otsustuse tegemist ainult juhul, kui riigildiv on tasutud, voi juhul, kui inimene
vabastatakse menetlusabi korras osaliselt voi taielikult riigildivu tasumisest.
Menetlusabi (osaline voi taielik vabastamine menetluskulude kandmisest) reeglid on
vastukaal riigildivude kehtestamisele, et voimaldada eelkdige puudust
kannatavatele inimestele juurdepaas kohtule ja sellega oma diguste kohtulik kaitse.
Aga kui menetlusabi saamise véimatus sunnib inimest valima, kas tasuda riigildiv
taies ulatuses voi selle vbimatuse korral loobuda oma diguste edasisest kaitsmisest,
on kohtusse p6érdumise piirang pdhiseadusvastane.11l

Tsiviilasjades kantakse vahemalt rahaliste vaidluste puhul riigi tehtavad kulud
oigusemaoistmisele osaliselt menetlusosaliste endi makstavate Idivude arvel.
Menetlusosaliste kulutuste kandmisest osavotu pdhimdte tahendab, et teised



maksumaksjad ei pea seda menetlust rahastama. See pdhimote ei laiene neile
kohtumenetlustele, kus on mangus avalikud huvid (nt perekonda puudutavad
tsiviilvaidlused, samuti vaidlused riigiga ja sulteomenetlused). Riigildivu teine
lubatav eesmark on menetlusbkonoomia, et hoida ara pdhjendamatute ja
pahatahtlike kaebuste menetlemine, kuna see voib tuua kaasa kohtuststeemi
suutmatuse pakkuda tohusat diguskaitset mdistliku aja jooksul.12

Kui riigildivumaar on seatud sdéltuvusse kohtusse pddrdumise viisist (elektrooniliselt
vOi paberil), ei paranda mdéne suhtluskanali taiendav Idivustamine juurdepaasu
kohtule, sest ligipaasu soodustatakse seda enam, mida rohkem on inimese
kasutuses suhtluskanaleid ning mida vahem on seatud nende kasutamisele rahalisi
ja muid tokkeid.13

Riigildivumaarade kehtestamisel voib kohtuasja lahendamise kulude kérval
arvestada ka vaidluseseme (hagi) hinda. Seda tehes peab seadusandja tagama, et
riigildivumaarad oleksid kohtusse pé6drdumise diguse suhtes méddukad, sest
vastasel juhul oleks kohtusse poordumine Ulemaara takistatud.14

Ka halduskohtusse pdédrdumisele voib kehtestada samadel eesmarkidel riigildivu.
Kaasnevate kulude menetlusosaliste kanda jatmisel tuleb siiski pidada silmas
asjaolu, et peale digusvaidluse lahendamise peab halduskohtusisteem viima ellu ka
vOimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet, s.o kontrollima taidesaatva ja
seadusandliku riigivoimu tegevust. Seetottu ei ole aktsepteeritav, kui haldusasjades
peaksid menetlusosalised osalema kohtuasja labivaatamisel tekkinud kulude
kandmises kogu ulatuses.15

Pbhjendatud ei ole kohtuldivu vdéimalik eesmark teenida riigile lisatulu ja rahastada
sellest riigi muid kulutusi.16 Kuna Idivumaarade puhul ei ole véimalik saavutada
taielikku vastavust digusemadistmisest tingitud tegelikele kuludele konkreetses
kohtuasjas, on lubatav ristsubsideerimine (osa digusvaidluste puhul kisitakse [6ivu
vastavalt kas vaiksemas vdi suuremas maaras, kui on selle vaidluse lahendamise
kulu), kuid l6ivu maar ei tohi ka sel juhul ilmselgelt Gletada mingit liiki asja
lahendamiseks vajalikku rahalist kulu.17

Moistlik ei ole riigildiv, mille suurus ei vbimalda isikul oma digusi kohtus teostada,
ega selline riigildiv, mille puhul peaks kaebaja kohtusse pdérdumiseks loobuma

markimisvaarsest osast oma varast.18 Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on juhtinud
oma praktikas tahelepanu sellele, et hagi esitamiseks noutud liiga korge |6iv vdib



kaudselt sundida hagist loobuma ja jatta hageja sellega ilma digusest diglasele
kohtumenetlusele.19

Juurdepaasu kohtule piirab veel kohustuslik kohtueelne menetlus. Naiteks tuleb
kinnipeetul esitada kaebus vangla haldusakti vbi toimingu peale esmalt vanglale
(vangistusseaduse § 11 Idige 5). Samuti tuleneb taitemenetluse seadustiku § 218
|6ikest 1, et kohtutaituri otsuse voi tegevusega seoses ei saa podrduda kohtusse
ilma, et enne oleks esitatud kaebus kohtutaiturile. Kohtueelse menetluse
kohustuslikkus peab digusaktist selgesti nahtuma.20 Kohustuslik vaidemenetlus ei
riku kohtusse pé6dérdumise digust juhul, kui see menetlus ei kesta Glemaara kaua ja
vaideotsuse vaidlustamine kohtus on tagatud.21

Kohtusse péordumise diguse rikkumisega voib olla tegu siis, kui kohtusse
pOordumist piiravad kaebusele esitatavad vorminduded ja kui a) neid sisustatakse
Ulemaara rangelt voi b) isikule ei anta véimalust puudusi kérvaldada vdi c) kohus
sisuliselt ei kontrolli vorminduete jargimist.22

Uldise kohtule juurdepaasu diguse puhul on oluline ka digusabi ja selle
kattesaadavus. Nagu hiljem selgub, on digusabi véimaldamine vahetult seotud
vbistlevuse pdhimdttega. EIOK artikli 6 16ike 3 punktis ¢ on ndhtud sdnaselgelt ette
ainult studistatava 0igus saada vajaduse korral tasuta digusabi. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika jargi eeldab diglane menetlus teatud tingimustel tasuta
oigusabi voimaldamist ka tsiviildiguste ja -kohustustega seotud kohtuasjades,
naiteks juhul, kui esindaja osavott on kohustuslik véi kui kohtuasja menetluskord on
eriti keerukas.23

Pbhidiguste harta artikli 47 jargi peab igathel olema vdimalus saada ndu ja kaitset
ning olla esindatud. Sellest ajendatuna on véetud Euroopa Liidus vastu digusabi
kattesaadavust ja ndudeid puudutavaid digusakte nii piiritleste tsiviilasjade kui ka
kriminaalasjades menetluskeelt mittevaldava menetlusosalise kohta, samuti
varjupaiga taotlemisel.24 Rahvusvahelise diguse normides ei ole kehtestatud riigi
digusabisusteemile tapsemaid ndudeid. Pbhiseadusest (§ 151) tuleneb Uksnes
kohustus satestada seadusega esinduse ja kaitse korraldus kohtumenetluses.

Kaitsja osavott on seotud stdteomenetlusega ning tsiviil- ja halduskohtus vdib isik
osaleda esindaja kaudu vdi koos esindajaga. Esindaja voib olla ka
kriminaalmenetluse teistel osalistel (nt kannatanu, tsiviilkostja). Esindusdigus voib
tekkida lepingu alusel siis, kui isik ise valib meeleparase advokaadi vdi muu



oigusnodustaja, voi tuleneb esindusdigus seadusest (nt lapsevanem, eestkostja).

Riigi tagatava digusabi saamise tingimused ja kord on nahtud ette seadusega.
Seejuures ei piirdu riigi digusabi seaduse (ROS) § 4 alusel riigi digusabi liigid kaitsega
sulteomenetluses ja esindamisega kohtumenetluses. Esmajoones on riigi digusabi
nahtud ette vahekindlustatutele, v.a kriminaalmenetluses ja lapse elatise asjas (ROS
§ 6). Riigi digusabi antakse kas kohustusega see hiljem hlvitada voi ilma selle
kohustuseta (ROS §-d 8 ja 28).

Uldjuhul peab inimene kohtusse pédrdumise eesmargil digusabi saamiseks seda ise
taotlema. Kui tema olulised huvid voivad jaada ilma advokaadi abita kaitseta, voib
kohus maarata seaduses satestatud juhtudel esindaja riigi digusabi korras omal
algatusel vdi on kohustatud selgitama digusabi taotlemise vdéimalust (KrMS § 41 Ig-d
3 ja 31, vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 22 Ig 2 ning tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 217 Ig 8).

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu diguses oleneb see, kas diglase digusmoistmise
pohimote tingib tasuta digusabi andmise, kokkuvdttes kolmest tegurist: juhtumi
tahtsusest inimesele, juhtumi keerukusest ja inimese suutlikkusest ennast esindada.
25

Lopetuseks tuleb réhutada, et igaliks on vaba otsustama, kas poérduda oma diguste
ja vabaduste kaitseks kohtusse vbi mitte. Siiski peab arvestama, et menetlus- ja
aegumistahtaegade méddumine toob kaasa kohtusse péérdumise véimatuse.
Tahtajad tagavad diguskindluse, et teatud aja mdddudes kujunenud digussuhted
enam ei muutu. Samuti on eesmark kaitsta vastaspoolt naiteks vanade nduete eest,
mida vOib olla méédunud pika ajavahemiku tottu raske téendada ja vaidlustada.
Lisaks valistab kaebuste ebamadistlikult hiline esitamine haldusorganite ja kohtute
tarbetu koormamise (menetlusbkonoomia).26

2.2. Poolte vordsuse pohimote ja voistlevuse pohimote

Uks tunnus, millele peab diglane kohtumenetlus vastama, on poolte menetluslik
vordsus ehk piltlikult valjendudes relvade vordsus. Lihtsamini 6elduna tahendab see,
et vaidluse (kohtuasja) pooltel peab olema vordne vbimalus esitada enda seisukohti
ja tdéendeid, mille pinnalt langetab kohus otsuse. Seeparast peab kohtumenetlus
olema korraldatud viisil, mis tagab pooltele vahemalt eelduslikult vordsed
vOimalused saavutada edu.27



Voistlevuse pdhimote kujutab endast aga kohtumenetluse poolte digust teada koiki
otsusele modju avaldamiseks kohtule esitatud tdendeid ja valjendada nende kohta
arvamust, samuti digust saada piisavalt aega, et tutvuda nendega enne
kohtuistungit.28

Seega on poolte vordsus tagatud juhul, kui menetlusreeglid rakenduvad pooltele
sarnaselt, ent voistlevus eeldab poolte samavaarset juurdepaasu asjassepuutuvale
materjalile.29

Ka pohidiguste hartas peetakse silmas vdistlevust ja poolte vordseid vdéimalusi, kuigi
seda harta artiklis 47 (nagu EIOK art 6 Ig-s 1) sdnaselgelt ei mainita.
Rahvusvahelised nduded voistlevusele on kriminaal- ja muudes kohtuasjades
uldjoontes samad. Eeskatt poolte vordsuse tagamiseks ja tasakaalustamiseks on
kriminaalasjades lisaks ette nahtud eraldi menetlusgarantiid (EIOK art 6 Ig 3).30
Olgu margitud, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas kasitletakse poolte vordsust
sageli (eristamatult) koos voistlevuse pdhimodttega, nii on see esmajoones
kriminaalasjades.31

Poolte menetlusliku vordsuse pdhimotet on peetud mdneti vastuoluliseks, kuna see
ei sisalda mitte niivord konkreetseid digusi, kuivord sellega ndutakse, et pooltel
oleksid kas samad menetlusdigused voi et Uks pool ei oleks teisega vorreldes
ebasoodsamas olukorras.32 Naiteks ei kohtle kohus pooli vordselt siis, kui mélemad
on esitanud oma seisukohad hilinenult, kuid kohus arvestab Uhe poole omi, jattes
teise poole arvamuse tahelepanuta.33

Poolte ebavordsus tuleb ilmekalt esile veel olukorras, kus kohtul tuleb otsustada
tdendamiskoormise (kes peab mida tdendama) sisu ja ulatuse ule. Kuigi seadusega
kohustatakse isikut oma kaebust tdenditega pdhjendama, siis - arvestades poolte
vordse kohtlemise tagamise vajadust - ei saa naiteks kaebaja vaiteid
kinnipidamiskohas valitsenud tingimuste kohta lUkata tagasi pelgalt nende
tdbendamatuse tottu, kuna kinnipeetaval on tdéendite kogumine raskendatud ja
vaidluse lahendamiseks vajaliku valjaselgitamiseks saab kohus téendeid kusida
riigilt.34

Kriminaalmenetluse pooled on riiki esindav prokuratuur uhelt poolt ning kahtlustatav
vOi sUldistatav35 ja tema kaitsja teiselt poolt. Nende kahe poole olukord on
menetluse algusest peale erinev ja taielik vordsus ei ole vdéimalik, mistottu saabki
siin poolte vérdsusest raakida ainult kindlate diguste puhul.36



Naiteks on lahtutud vérdsete voimaluste tagamise pohimottest sattes
(kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 2901), mis lubab teha erandi lapse kohtus
ulekuulamisest ja kasutada tema varem antud Utlusi Uksnes siis, kui kaitsjal on
kohtueelses menetluses olnud vdimalus esitada tunnistajale kisimusi.37

Voistlevust sisustatakse Eesti menetlusseaduses esmapilgul pisut erinevalt, nimelt
tddemuse kaudu, et suudistus- ja kaitsefunktsiooni ning kriminaalasja lahendamise
funktsiooni taidavad eri menetlussubjektid (KrMS § 14). See tahendab, et kohus
otsustab isiku stlUkusimuse nende tdendite pdhjal, mida kaitsja vdi suldistaja on
kohtule esitanud ja mida kohus on vahetult uurinud.38

Kohtupraktikas on vdistlevuse pohimdtet sisustatud siiski laiemalt. Naiteks on leitud,
et vdistlevas kriminaalmenetluses peab ka stulUdistatava karistamine olema
kohtumenetluse poolte vaidluse ese ning kuigi kohus mdistab karistuse seaduse ja
enda siseveendumuse alusel, on ta Uldise pdhjendamiskohustuse kaudu seotud
poolte arvamusega.39 Samuti on tddetud, et menetlusdiguse rikkumisega saadud
toendile toetumine ei muuda kriminaalmenetlust alati ebadiglaseks, ehkki
kaitsepoolel peab olema vdimalus seada sel viisil saadud toend (st selle autentsus ja
usaldusvaarsus) kahtluse alla.40

Tsiviilvaidlus lahendatakse hagimenetluses poolte - hageja ja kostja - esitatu alusel
ning neil on vordne véimalus oma nduet pdhjendada ja vastaspoole esitatu Umber
likata voi selle vastu vaielda (TsMS § 5 Ig-d 1-2). Selles valjendub vdistlevuse
pohimdte tsiviilkohtumenetluses.41 Hagiasjade menetlemisel on seetdttu oluline, et
kohus vajaduse korral selgitaks pooltele, mis asjaolusid kumbki pool téendama peab
42 , samuti peab olema pooltele selge, milliseid diguslikke lahendusi peab kohus
vOimalikuks43 .

Kui tsiviilkohtumenetluses vaadatakse asi labi hagita menetluses (nt lapsendamine,
tahtevastane ravile paigutamine)44 , kehtib uurimispohimote (TsMS § 5 1g 3, § 477
lg-d 5 ja 7). Selle pdhimotte eesmark on tagada, et asja lahendamiseks olulised
asjaolud ei jaaks valja selgitamata naiteks selle tottu, et menetlusosaline ei osanud
naha ette vajadust esitada vajalikke tdendeid.45 Vdistlevuse asemel juhindutakse
uurimispohimottest ka halduskohtumenetluses (HKMS § 2 Ig 4). Nagu eespool
toodud naide kinnipidamistingimuste vaidlustamise kohta naitas, tasakaalustab
uurimispdhimote vajalikus osas poolte olemusliku ebavdrdsuse. Kohus peab
haldusasja menetledes olema seda aktiivsem, mida nédrgem on eelduslikult teine
osapool.46



2.3. Osalemine ja arakuulamine

Oiglane kohtumenetlus ei ole mdeldav ilma oma kohtuasja arutamise juures
viibimise diguse ja arakuulamiseta. Selleks et inimene poleks mitte digusemoistmise
objekt, vaid osaleja (subjekt), peab tal olema vdimalus tutvuda nii kohtutoimiku kui
ka vastaspoole seisukohtade ja tdenditega ning esitada oma tdéendeid ja argumente.
47 Arusaadavalt ei ole piisav Uksnes digus viibida asja arutamise juures, vaid vajalik
on vdimalus vdtta arutamisest tegelikult osa. Oigus olla oma asja arutamise juures
on nahtud ette pohiseaduse § 24 Idikega 2 ja sama normiga on tagatud ka
arakuulamisodigus.48

Asja suulist ja vahetut arutamist véimaldab kohtuistungi pidamine. Seeparast on
reegel, et kohtuasja arutamine peab suulises menetluses (s.o0 kohtuistungil)
toimuma vahemalt Uhes kohtuastmes. Kohtuasja suuline labivaatamine on muu
hulgas vajalik poolte vérdsuse vaatepunktist.49

Suulises menetluses on pooltel vdoimalik kontrollida, kas kohus on nende argumente
oigesti mdistnud ja arvesse votnud, ning esitada taotlusi ja tuua esile asjaolusid, mis
ei pruugi olla valjaspool tegelikku istungiolukorda ettendhtavad.50 Samamoodi vdib
Utluste usutavus ja jareldus isiku usaldusvaarsuse kohta sdltuda peale Utluste sisu
sellest, kuidas inimene Utluste andmisel kaitub: Uksnes protokolli ja helisalvestise
pohjal ei pruugi kohus tajuda kdéiki vajalikke niansse, mis voivad mojutada kohtu
jareldusi.51

Koik kohtumenetlused ei ole siiski suulised. Aja jooksul on lisandunud Uha rohkem
lihtsustatud kohtuliku lahendamise viise, sealhulgas osaliselt voi taielikult kirjalikud
menetlused. Voib vaielda selle Ule, kas arutamise juures viibimise digus tahendab
alati ja tingimusteta Uksnes flusilist kohalviibimist ja kas digusvaidluse lahendamine
kirjalikus menetluses eeldab sellest digusest loobumist voi saab raakida uldisest
oigusest olla menetlusse kaasatud ja kohtus ara kuulatud.

Naiteks suuteoasjades on mistahes lihtmenetluseks vaja inimese ndusolekut, kuna
sellega kaasneb ménest menetlusdigusest loobumine (nt kaebediguse piirang,
piirdumine kirjalike materjalidega ja tunnistajate kohtus kusitlemata jatmine)52 .
Vaiksema tsiviilvaidluse puhul teenib lihtmenetlus poolte huve, sest lihtsustab
juurdepaasu digusemodistmisele, sellega kaasneb vahem kulusid ja vaidlus
lahendatakse kiiremini. Aga ka sellisel juhul peab isikul olema vdimalus taotleda
suulist istungit ja kohus peab kirjaliku menetluse kasuks otsustamist pdhjendama.



Sealjuures ei ole piisav, kui kohtu hinnangul on poole kohtusse ilmumine
raskendatud suure vahemaa téttu voéi muul mdjuval pohjusel, ent kaalutud ei ole
suulist arakuulamist sidevahendi teel.53

Kui kohtuasja arutatakse maa- voi halduskohtus esimest korda Uldjuhul suuliselt, siis
kaebusi vaadatakse kérgemates kohtuastmetes tanapaeval enamasti Iabi kirjalikus
menetluses. Kohtuasja suulise arutamise tahtsus vaheneb sedamdodda, kuidas
kohtumenetluses keskendutakse diguskisimuste lahendamisele.54 Teisalt voib
oiglase kohtumenetluse pohimdte tingida vajaduse korraldada ka kaebeinstantsis
suuline arutamine, isegi s6ltumata poolte taotlusest.

Kriminaalmenetluses peab ringkonnakohus séltumata studistatava vdi kaitsja
taotlusest ise hindama, kas konkreetses asjas on vdimalik tagada oOiglane
kohtumenetlus ilma suudistatavat ja tunnistajaid vahetult Ule kuulamata. Suulise
menetluse vajalikkuse kusimus kerkib uUles isearanis juhul, kui maakohus on teinud
oigeksmaoistva otsuse ja stukulsimuse otsustamine séltub peaasjalikult isikulistele
toenditele antavast hinnangust apellatsioonimenetluses.55 Kui aga suutdistatav
loobub ise ringkonnakohtu istungil osalemise digusest, kui ta oli maakohtus
tunnistajate Ulekuulamise juures koos voimalusega esitada neile kiisimusi ning kui ta
ei taotle ringkonnakohtus tunnistajate uut tulekuulamist, ning ringkonnakohus
pohjendab Uksikasjalikult, miks tehti maakohtust erinev otsus, ei pruugi see olla
vastuolus diglase kohtumenetluse pohimottega.56

Samuti voivad haldusasja eriparad (nt tagakiusamise ohu tottu rahvusvahelise kaitse
taotlemisel) tingida asja digeks lahendamiseks kohtuistungi pidamise eesmargiga
saada vahetu mulje isiku kaitumisest ja Utluste usaldusvaarsusest.57 Kohus peab
vOtma haldusasja labivaatamise vormi maaramisel arvesse menetlusosalise jaoks
kaalul olevaid digushlvesid (nt elu, tervis, vabadus58 , suur rahaline kohustus
maksumenetluses) ja vaidluse laadi, sest eelduslikult tagab kdige tdhusama
menetlusliku kaitse kohtuistung.59

Kuigi sidetehnoloogia kasutamine kohtumenetluses - eeskatt kull isiku
arakuulamiseks - ei olnud tundmata ka varem (nt rahvusvahelise koosto6 puhul),
muutus videoistungite (ka telesild, videosild, videokonverents, istung
audiovisuaalses vormis, hubriidistung) korraldamine eriti aktuaalseks

Covid-19 pandeemia téttu.60 Videotehnoloogia kasutamine juuresoleku diguse
tagamiseks ei ole soltuvalt asjaoludest (nt arvestades kinnipeetute kohtusse
transportimise keerukust voi kulukust, inimese viibimist valisriigis6l ) iseenesest



vastuolus diglase ja avaliku arutamise pdhimottega. Kull peab sellisel juhul olema
menetlusosalisel vdimalus jalgida menetlust takistuseta, naha kohtumenetluses
osalejaid ja kuulda, mida raagitakse, ning teised istungil viibijad peavad omakorda
nagema ja kuulma teda.62 Kriminaalasja arutamisel peab stUudistataval peale selle
olema voimalus segamatult ja privaatselt suhelda oma kaitsjaga.63

Oigus osaleda oma asja arutamisel ei ole samuti absoluutne ja seda vdib seadusega
piirata. Isiklikku osavoéttu ei pea lisaks loobumisele suulisest menetlusest tagama, s.t
kohtuasja voOib poole osavotuta (edasi) menetleda eeskatt juhul, kui inimene on ise
pOhjustanud olukorra, kus ta ei saa vdi ei soovi asja arutamises osaleda
(menetlusest kdrvalehoidumise voi kohtuistungi korra rikkumise téttu).64

Riigi kohustusele tagada vdimalus kaitsta ennast kriminaalmenetluses ning viibida
oma kohtuasja arutamise juures vastandub kohustus arvestada menetlusékonoomiat
ja avalikku huvi, teisisdnu seda, et kuriteole jargneks hukkamdist.65 Menetlusest
kdrvalehoidumine vdib seisneda selles, et sGludistatav ei ilmu kutse peale ja tema
asukoht on teadmata (voidakse kuulutada tagaotsitavaks)66 , vdi selles, kui
tsiviilvaidluses jatab teine pool (kostja) hagile tahtajaks vastamata voi kui
kohtukutse katte saanud pooled ei ilmu kohtusse.

Kohtumenetlusest osavott voib olla takistatud voi isegi valistatud inimese tervise
tottu.67 Psluhiliselt haige vdi nakkushaige sundkorras haiglasse voi
hoolekandeasutusse paigutamisel, samuti eestkoste seadmisel on uldreegel, et
puudutatud inimene tuleb isiklikult ara kuulata, soovitatavalt talle tavaparases
keskkonnas.68 Seejuures ei ole piisav vestlus videosilla vahendusel, sest kuigi
kohtunik naeb inimest ekraanil, on samas ruumis viibides ja vahetult kohtudes
vOimalik saada lisateavet tema kaitumise, terviseseisundi ja arusaamisvdime kohta.
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Kui sUldistatav ei saa haiguse tottu votta kohtulikust arutamisest pikema aja jooksul
osa, ent teda on teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja kohast ning kohus on
veendunud, et suldistatava digusi on voimalik kaitsta ka ilma tema osavdétuta
kohtulikust arutamisest, on studistataval digus anda ndusolek kriminaalasja
arutamiseks tagaselja, kuid kaitsja osalemisel (KrMS § 269 Ig 2 p 6). Nende
tingimuste taitmise korral jargitakse diglase menetluse pdhimaotet sellest hoolimata,
et suldistatav kriminaalasja arutamises ei osale.70



URO lapse diguste konventsiooni jargi peab tagama lapsele, kes on vdimeline
iseseisvaks seisukohavotuks, diguse valjendada oma vaateid vabalt kdikides teda
puudutavates kusimustes, sealhulgas teda puudutavas kohtumenetluses, kuigi see
kohtumenetlus voib menetlusnormide jargi toimuda ka esindaja vahendusel (art 12).
Lapse kaasamise ja arakuulamise erinduded on nahtud ette seadusega (nt TsMS §
20219 21s 2 ja § 5521; KrMS § 34 Ig 11, § 351 Ig 11, § 372 Ig 2; §-d 70, 290 ja 2901;
HKMS § 25 Ig 3).

Naiteks ei pea kohus lapse vara puudutavas hagimenetluses teda menetlusse
isiklikult kaasama ega tema seisukohta valja selgitama, kull tuleb vahemalt
kimneaastane laps isiklikult ara kuulata tema varaga tehingu tegemiseks kohtu
nousoleku andmise menetluses.71

Lapse seisukohta selgitades ei tohi piirduda tddemusega, et kohtus arakuulatuna ei
ole ta valjendanud soovi elada konkreetse vanema juures, kui tegelikult ei ole tema
arvamust elukoha kohta kusitud.72 Oigust diglasele kohtumenetlusele ei riku aga
see, kui kriminaalmenetlusse ei kaasata last, kellele kingitud kinnisvara
konfiskeeritakse juhul, kui lapse huve (omandidigust) esindavad konkreetses asjas
faktiliselt tema lahisugulased.73

2.4. Avalik istung ja otsuse avalik kuulutamine

Kohtumenetluse avalikkuse pdhimdte on kajastatud nii pdhiseaduse §-s 24, EIOK
artiklis 6 kui ka pdhidiguste harta artikli 47 Idikes 2. See pohimote hdlmab asja
arutamist avalikul kohtuistungil (suuliselt) ja kohtuotsuse avalikku kuulutamist. Kuigi
kitsamas mottes vdib raakida menetluse avalikkusest ka Uksnes poolte
vaatepunktist, on digus olla ara kuulatud ja avalik digusemoistmine diglase
kohtumenetluse erinevad aspektid.

Avaliku kohtumenetluse olulisust diglase kohtumenetluse jaoks saab selgitada
mitmeti. Esiteks aitab avalikkus kaasa digusemdistmise - kohus mdistab digust riigi
nimel - labipaistvusele, kontrollitavusele ja kohtususteemi usaldusvaarsusele.74
Sellega tagatakse seaduse Uhetaoline kohaldamine koigile ja valistatakse kellelegi
pohjendamatute eeliste tegemine.75 Teiseks kaitstakse suulise arutamise ja
avalikkuse juuresviibimisega vdi juuresviibimise véimalusega menetlusosalisi, kuna
igauhe vabadus kohtuistungit jalgida ning avalikult kajastada teeb raskemaks
ebavordse voi meelevaldse kohtlemise konkreetses asjas.



Ometigi on ka kohtumenetluse avalikkuse péhiméttel erandeid. Seadused naevad
kooskdlas pohiseaduse (§ 24 Ig 3 Is 2) ja inimodiguste konventsiooniga (art 6 Ig 1 Is 2)
ette ka asjaolud, mis digustavad kuulutama kohtuistungi osaliselt voi taielikult
kinniseks: need on riigi- ja arisaladus, kdlblus voi inimeste perekonna- ja eraelu voi
alaealise, kannatanu voi digusemadistmise huvid.

Kinniseks kuulutatud istungil igatks viibida ei vdi ja istungil osalejatel on keelatud
avaldada kaitsmisvaarseid asjaolusid (nt terviseandmed, lapsendamissaladus,
kuriteoohvri kannatused). Kuigi seadus otsesdnu ei kohusta kohtuistungit kinniseks
kuulutama, peab seda nimetatud asjaoludel kaaluma kas menetlusosalise taotluse
alusel voi kohus omal algatusel. Alaealise puhul tuleb kogu stuteomenetluse valtel
pidada silmas tema privaatsust (URO lapse diguste konventsiooni art 40 Ig 2 punkti
b alapunkt vii), mis Gldjuhul tahendab kdigi selliste menetluste arutamist n-6 suletud
uste taga.

Praktikas tuleb ette olukordi, kus kohus peab avalikkuse piiramise Ule otsustamisel
kaaluma vastassuunalisi huve, naiteks juhul, kui Uks menetlusosaline ei pea enda
oiguste kaitsmiseks vajalikuks istungi avalikkust piirata, samal ajal kui teine
menetlusosaline soovib seda tungivalt. Kohtuistungi taielikult voi osaliselt kinniseks
kuulutamise kdrval on kohtul digus leebema meetmena piirata avalikkuse pdhimotet
sellega, et ta kohustab istungisaalis viibijaid hoidma asja menetlemisel teatavaks
saanud asjaolud saladuses (TsMS §41 Ig 3, KrMS § 12 Ig 41, HKMS § 77 Ig 1).

Kdige vaieldavam on kohtuistungi avalikkuse piiramine digusemdistmise huvides -
kui avalikkus kahjustaks digusemdistmist (EIOK art 6 Ig 2 Is 2) -, sest kdige laiemas
tahenduses on digusemadistmise huvides just asja avalik arutamine. Igathe digusega
osaleda kohtuistungil ja saada voi levitada avalikul arutamisel kuuldud teavet
seostub digus valjendusvabadusele, sealhulgas ajakirjandusvabadusele
(pBhiseaduse § 45, EIOK art 10, harta art 11).

Kuigi teadaolevalt ei ole lahemalt uuritud, mis liiki kohtuasjades ja mil maaral
kdiakse Eestis avalikke kohtuistungeid kuulamas, saab meedias kajastatu pinnalt
jareldada avalikkuse (mitte avalikku!) suurimat huvi stuteoasjade vastu.
Kriminaalmenetluses vdib digusemdistmise huvides kohtuistungi kinniseks kuulutada
ainult erandjuhtudel, eelkdige kohtu, kannatanu voi tunnistaja julgeoleku
tagamiseks.



Oigusemdistmise huvides on iseenesest ka kohtus veel (ile kuulamata tunnistajate
mojutamise valtimine sihiga, et sellised tunnistajad ei saaks teada juba ule kuulatud
tunnistajate Utluste sisu voi et teadmine Utluste avaldamisest meedias ei hairiks ega
sunniks antavaid Utlusi kohandama. Teisalt ei tohi sel pohjusel avalikkuse piiramine
tuua kaasa seda, et suuremat avalikku huvi tekitavaid asju arutatakse kinnistel
kohtuistungitel, ega ka nende kajastamise keelamist kuni kohtuotsuse tegemiseni.
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Mistahes avalikkuse piirang peab olema pigem erand ja selle kohaldamine
arusaadavalt pdhjendatud (nt mone tunnistaja eriline mdjutatavus, mone asjaolu
saladuses hoidmise valtimatus kuriteo varjatud olemuse tottu vmt).77 Tsiviilasjas
vOib kohus kuulutada menetluse voi selle osa kinniseks ka juhul, kui avalik
arutamine ohustaks objektiivset digusemadistmist voi kui kinnises menetluses on
oluliselt suurem vdimalus veenda pooli Ibpetama menetlus kompromissiga voi neid
muul viisil lepitada (TsMS § 38 Ig 2).

Mis saab siis, kui kdik avalikult arutatavat kohtuasja kuulata soovijad ei mahu
istungisaali? Sellisel juhul on kohtul digus piirata istungil viibijate hulka (KrMS § 266
g 4, TsMS 44, HKMS § 77 Ig 2). Lubatav ei ole aga ilma Uletaitumise arahoidmise
vajaduseta lukustada istungi ajaks saali ust voi vahendada pealtvaatajatele mdeldud
istekohtade arvu, samuti hilinejate voi istungilt korraks lahkunute istungisaali
mittelubamine. Phiseadusest ei tulene digus nduda publiku vdi meedia huvist
tingituna asja arutamise Uleviimist spordi- vOi konverentsisaali ega ka selle otse
ulekandmist televisioonis voi veebis.78 Kull voib kohus menetlusosaliste ndusolekul
otseulekannet lubada, sest suure avaliku huviga asjades suurendab see
kohtususteemi labipaistvust ja usaldusvaarsust.79

Avalikkuse kontrolli ja osalemise tagamiseks on Eestis avalike istungite info
kattesaadav kohtusaali uksel voi teadetetahvlil ning kohtu veebilehel. Kohtuistungite
korraldamine Covid-19 pandeemia ajal on toonud arakuulamisdiguse korval esile
uued probleemid ka seoses avalikkuse pohimdtte jargimise ja selle piiramist
digustavate abindudega. Eeskatt on lahenduseks reeglite loomine istungi jalgimise
kohta tehniliste vahendite abil (nt otseulekande jalgimine kohtumajas olevalt vm
videoekraanilt).

Kohtumenetluse lahutamatu osa on kohtulahendi (otsus vdi maarus) tegemine.
Uldjuhul tuleb teha ka kohtuotsus teatavaks avalikult. Pdhiseaduse jargi
(pOhiseaduse § 24 Ig 4) ei kuulutata otsust avalikult siis, kui see on vastuolus



alaealise, kannatanu voi digusemdistmise huvidega. Erandeid avalikule
kuulutamisele lubab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.80

Kuigi algse ja tavaarusaama jargi tahendab avalik kuulutamine kohtuotsuse
ettelugemist istungisaalis, siis praktikas tehakse kohtulahend Eesti kooskdlas
seadusega kattesaadavaks kohtu kantselei kaudu. Kohtuotsus vdi selle I16pposa
loetakse ette ainult silUteomenetlustes (KrMS § 315, VTMS §-d 113 ja 135). Koik
avalikult kuulutatavad lahendid pannakse joustumisel (nagu ka istungite ja
kohtuotsuse avalikult kuulutamise ajad) ules Riigi Teataja veeblehe kohtuteabe
rubriiki, st tehakse kattesaadavaks elektrooniliselt.

Paris selge ei ole, kas menetlusvalisel isikul (nt ajakirjanik) on digus saada teda
huvitava kohtuotsuse koopia enne otsuse jdustumist, ent kohtusaalis on tal otsuse
kuulutamise ajal digus viibida.81 Kohtumenetluse avalikkusega seostub nuldseks
eitava vastuse saanud vaidlus sellegi ule, kas kriminaalasja arutamine kinnisel
kohtuistungil tahendab automaatselt, et menetlusvalisel isikul (sh ajakirjanik) pole
voimalik toimikuga tutvuda ka parast menetluse 16ppu.82

Oiglases menetluses on pooltel digus saada péhjendustega kohtuotsus (TsMS § 436
lg 1, KrMS § 3051, HKMS § 157 Ig 1). On 6eldud, et , Kui kohtunik stnnitab otsuse,
siis peab ta veenma ennast. Kui ta aga kirjutab otsuse, siis ta soovib veenda teisi -
protsessiosalisi, kdbrgemat kohut ja tGldsust“83 .

Eelkdige annab otsuse pohjendamine menetlusosalistele kindluse, et nad on ara
kuulatud, ja loob aluse tdhusaks edasikaebamiseks, aga voimaldab samal ajal ka
avalikkuse kontrolli digusemadistmise Ule84 . Nii on kohtuotsuse pdhjendamise
kohustus Uhelt poolt tihedalt seotud poolte kohtuliku arakuulamis- ja
edasikaebedigusega ning teiselt poolt avaliku kohtumenetluse laiemate
eesmarkidega, mille seas on kohtususteemi usaldusvaarsus ja labipaistvus ning
avalikkuse teavitamine seaduse télgendamisest ja kohaldamisest85 .

Péhjendamiskohustus kehtib peale kohtuotsuste ka menetluse kaigus tehtud oluliste
menetluslike otsuste puhul.86 Uldjuhul laieneb péhjendamiskohustus
kdrgemalseisvatele kohtutele ja osutub eriti kaalukaks siis, kui otsuses asutakse
varasemaga vorreldes erinevale seisukohale.87 Madalama astme kohtu
pohjendustega ndustumise korral ei ole see kohustus sama ulatuslik. Riigikohtus
toimub sarnaselt teiste riikide kdrgemate kohtutega eelmenetlus, milles
otsustatakse esmalt kaebusele menetlusloa andmine voéi jaetakse kaebus



menetlusse votmata (KrMS § 349). See, et loamenetluses tehtud maaruseid ei
pdhjendata, ei ole EIOK-ga, sealhulgas edasikaebediguse olemusega vastuolus.88

2.5. Moistlik menetlusaeg

Erinevalt inimdiguste konventsioonist (EIOK art 6 Ig 1) ja hartast (art 47) ei mainita
pOhiseaduses otsesdnu digust asja lahendamisele mdistliku aja jooksul.89
Kohtupraktikas seda tunnustatakse: Riigikohtu kinnitusel hdlmab pohiseaduse § 14
muu hulgas digust nduda, et menetlus toimuks maistliku aja jooksul. Seadusega
kohustatakse arutama kriminaalasja Uhtse tervikuna ja lahendama seda voimalikult
kiiresti (KrMS § 151). Tsiviilkohtumenetluse Ulesanne on tagada, et kohus lahendaks
tsiviilasja digesti, moistliku aja jooksul ja véimalikult vaikeste kuludega (TsMS § 2).
Haldusasja peab kohus lahendama digesti, ausalt, mdistliku aja jooksul ja voimalikult
vaikeste kuludega (HKMS § 2 Ig 2 ja § 126 Ig 2).

Menetluse kiirus ei saa olla ega olegi eesmark omaette. Kiirustamisega voib
kaasneda pinnapealsus, mis ei soodusta dige ja diglase lahendi tegemist. Seeparast
ei rdagita mitte kiirest menetlusest, vaid menetlusest mdistliku aja jooksul.90 Et kdik
kohtuasjad saaksid lahendatud seda silmas pidades, on vaiksemamahuliste ja
oiguslikult lihtsamate vaidluste jaoks loodud lihtmenetluse vdimalus. Kuigi suuremad
ja keerulisemad kohtuasjad nduavadki rohkem aega, ei ole digustatud ka nende
lahenduse lukkumine ebamaarasesse tulevikku. Naiteks kriminaalasjades teenib
0igus menetlusele maistliku aja jooksul eesmarki valtida, et stildistatav jaaks oma
saatuse suhtes liiga kauaks ebakindlasse olukorda.91

Milline aeg on menetlusajana maistlik? Ei tule ilmselt Gllatusena, et maoistlik
menetlusaeg on maaratlemata digusmadiste, mis tahendab, et kindlaid ajalisi piire ei
ole. Menetluse kestuse maistlikkuse hindamisel lahtutakse sellistest kriteeriumidest
nagu asja keerukus, kaebuse esitaja kaitumine, menetlejate tegevus ja kaebuse
esitaja jaoks kaalul olevad hived.92 Hinnang mdistlikule menetlusajale séltub
seega asja eriparadest. Kui kriminaalmenetluse esemeks on sama inimese mitu
erinevat tegu, tuleb maistlik menetlusaeg tuvastada ja hinnata samuti eraldi.93

Eesti kohtumenetluse pikkust on konkreetsete kaebuste alusel kontrollinud ka
Euroopa Inimdiguste Kohus.94 Naiteks nn maadevahetuse mahukas
korruptsiooniasjas, mille pikkus varieerus erinevate suudistatavate suhtes kuue
aasta kaheksa kuu ja kaheksa aasta Uheksa kuu vahel, ei Uletatud maoistliku
menetlusaja piiri.95 Ajatundlikes ja inimese igapaevaelu oluliselt mojutavates



valdkondades (nt perekonna- ja tédsuhted) on mdistlik menetlusaeg lthem, samal
ajal kui Oiguslikult ja faktiliselt keerulisemates kisimustes (nt vaidlused arisuhte
pinnalt) on aktsepteeritav pikem menetlusaeg.96 Nii on ebamadistlik nditeks seitse
aastat ja seitse kuud kestnud tsiviilkohtumenetlus abielulahutuse ja vara jagamise
kisimustes97 , samuti kuus aastat ja kolm kuud valdanud (sh kaks korda maakohtus
ja kolm korda ringkonnakohtus arutatud) elatise valjamdistmise ja isaduse
tuvastamise vaidlus.98

Moistliku menetlusaja kulgemise alguspunktiks loetakse kriminaalmenetluses
sOltuvalt asjaoludest kas isiku teavitamine tema kahtlustamisest, kinnipidamine,
labiotsimine véi muu menetlustoiming, mis mdjutab puudutatud isikut oluliselt.99
Menetluse 16pp saabub siis, kui jdustub kohtuotsus voi menetlust I6petav maarus (nt
kui kuritegu aegub, stldistatav sureb voi talle kohaldatakse psuhhiaatrilist
sundravi).

Kriminaalmenetluses holmab madistliku menetlusaja arvestus kohtueelset uurimist.
Haldus- ja tsiviilkohtumenetluse pikkust hakatakse UGldjuhul lugema nduetekohase
kaebuse esitamisest padevale kohtule. Haldusasjades tuleb eristada madistlikku
aega, mis kulub esiteks halduskohtumenetlusele ja teiseks sellele eelnevale
haldusmenetlusele (sh maksumenetlus, millele EIOK art 6 ei laiene).100

Seadusega on nahtud ette ka alus I6petada kriminaalmenetlus maistliku
menetlusaja médédumise tottu (KrMS §-d 2052 ja 2742). Menetluse |0petamine on
rikkumise heastamisel siiski n-6 viimane abindu, st enne peab kohus vaagima, kas
rikkumist saab heastada muul viisil (nt karistuse kergendamine voi kahju
hGvitamine).101 Et otsustada, millise abinduga konkreetsel juhul mdistliku
menetlusaja Uletamisele reageerida, tuleb kohtul Uhelt poolt kaaluda seda, millisel
maaral on seda 0Oigust rikutud, ja teiselt poolt avalikku menetlushuvi konkreetses
asjas. Mida raskem on kuritegu, seda ulatuslikum peab olema maistliku menetlusaja
noude rikkumine selleks, et sellega oleks vdéimalik pohjendada menetluse
|6petamist.102

Moistlikust menetlusajast kinnipidamisele on suunatud veel vbéimalus taotleda
kohtult teatud aja méodumise jarel menetluse kiirendamist (KrMS § 2741, TsMS §
3331, HKMS § 100). Samuti on kohtu esimehel digus sellisel juhul erandlikult
sekkuda menetluse korraldamisse (KS § 45 Ig 11), naiteks maarata kohtunikule
menetlustoimingu tegemiseks vdi menetluse I6puleviimiseks maistlik tahtaeg, anda
kohtunikule t60 ja t66aja korraldamiseks muid korralduslikke juhiseid ning jaotada



kohtuasju kohtunike vahel tmber.
2.6. Edasikaebeoigus

Nagu mujal nii on ka Eestis kohtustisteem mitmeastmeline (pdhiseaduse § 149).103
Esimese kohtuinstantsina vaatavad tsiviil- ja suuteoasju labi maakohtud ning
haldusasju halduskohtud. Ringkonnakohtud on apellatsioonikohtud, kes lahendavad
kaebusi esimese astme kohtu lahendite peale. Riigikohus on pdhiseaduslikkuse
jarelevalve ja kassatsioonikohus.

Kergemaid digusrikkumisi (nt kiiruse Uletamine, pisivargus, avaliku korra rikkumine)
vOivad lahendada ning vaarteokaristusi maarata ka taidesaatva voimu asutused (nt
Politsei- ja Piirivalveamet, Keskkonnaamet, Maksu- ja Tolliamet). Selline kord ei ole
oiglase kohtumenetluse pohiméttega vastuolus juhul, kui on tagatud kohtus
vaidlustamise vdimalus.104 Ametniku karistusotsuse peale kohtule kaebuse
esitamine on kohtusse pé6rdumise diguse kasutamine (pdhiseaduse § 15 Ig 1).

Vaarteomenetluses kehtib erandlik edasikaebekord maakohtu otsuse suhtes, millega
on vaadatud labi kohtuvalise menetleja tehtud lahend. Sellise kaebuse
labivaatamine allub Riigikohtule ja ringkonnakohus jaab vahele (nn hippeline
kassatsioon).

Kohtulahendi vaidlustamisega kdrgemalseisvas kohtus teostatakse edasikaebedigust
(pBhiseaduse § 25 Ig 5). Erinevalt péhiseadusest on nahtud EIOK protokolli nr 7
artikli 2 16ikega 1 ette digus vaidlustada kdérgemas kohtus ainult stGiddimadistev
kohtuotsus eesmargiga, et suldimdistmine véi karistus vaadataks uuesti labi.
Seejuures on lubatud ka kriminaalasjades edasikaebedigust piirata, muu hulgas
vahemtéhtsate digusrikkumiste puhul (art 2 Ig 2). Kuigi EIOK artikkel 6 ei sisalda
edasikaebedigust, laieneb digus diglase menetlusele pdhimotteliselt ka asja
lahendamisele kaebeinstantsis.105

Kuigi pohiseadus raagib Uksnes kohtuotsuste vaidlustamisest, laieneb
edasikaebedigus siiski ka Uksikklisimuste lahendamiseks tehtud kohtumaarustele.
106 Edasikaebediguse tuum on kohtulahendite digsuse kontroll, et valtida kohtu
eksimusi ja vigu.107 Tavaliselt on eksimuste puhul kiisimus digusnormide erinevas
tolgendamises voi vaieldakse eluliste asjaolude téendatuse voi méne menetlusnormi
jargimise ule. Teadlikult vale kohtuotsuse v0i -maaruse tegemine on seevastu
kuritegu (KarS § 311).108



Kohtulahendite ja isedaranis kohtumaaruste suure hulga téttu ummistaks absoluutne
vaidlustamisvdimalus kohtud ning seaks kohtustisteemi toimimise, sealhulgas
moistliku menetlusaja jargimise 166gi alla. Seetdttu on seadusega seatud
edasikaebedigusele nii menetluslikke piiranguid (nt riigildiv, kaebetahtaeg, nduded
kaebusele) kui ka valistatud teatud liiki lahendite vaidlustamine tervikuna.109

Tavaliselt peab olema digus esitada kaebus esmase, s.0 maa- voi halduskohtu
otsuse peale ringkonnakohtule, kes kontrollib nii faktiliste asjaolude tuvastamise kui
ka digusklUsimuste lahendamise digsust. Erandina voib apellatsioonidiguse valistada
kohtuasjas, mis vaadatakse poolte ndusolekul labi lihtsustatud korras juhul, kui
nousolek hdlmab kaebedigusest loobumist. Samuti digustab menetlusékonoomia
eesmark ringkonnakohtu véimalust jatta [dbi vaatamata ilmselgelt pohjendamatud ja
edulootuseta kaebused. Iimselgelt pdhjendamatuks loetakse kaebus, milles
taotletakse ringkonnakohtult midagi, mis on seaduse jargi diguslikult asjakohatu
(lubamatu), vdi kui maakohtu lahend on kooskdlas kohtupraktikas selgelt ja Gheselt
kujunenud seisukohtadega, mida ringkonnakohus ei pea vajalikuks muuta.110

Ringkonnakohtu otsuse vaidlustamine kérgeimas kohtuastmes kujutab endast
teistkordset edasikaebamist kohtulahendi peale. Riigikohus vaatab kaebusi Iabi
kassatsiooni korras, mis tahendab, et elulisi asjaolusid enam vaidlustada ei saa ja
tdendeid Riigikohus iUmber ei hinda. Kaebuse labivaatamine Riigikohtus piirdub
oigusklsimustega: analUusitakse, kas mdnda digusnormi on valesti rakendatud voi
on rikutud menetluskorda. Uhtlasi tihendab mittediguslike kaebuste keeld seda,
nagu juba margitud, et Riigikohtu sisulisse menetlusse kdik esitatud kaebused ei
joua.111

Riigikohtu lahendid on I6plikud ja edasi neid kaevata ei saa. P6drdumine riigi vastu
Euroopa Inimdiguste Kohtusse EIOK rikkumise vaitega on edasikaebedigusest
eraldiseisev voimalus, sest Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole n-6 neljas kohtuaste.
112

Viimasena tuleb peatuda erandlikul kaebemenetlusel (teistmine,
uuendamismenetlus), milles vaidlustatakse juba joustunud kohtuotsus.
Teistmismenetlust digustab muu hulgas asja lahendamisel toimepandud ja
jdustunud kohtuotsusega tuvastatud kuritegu (valeutlused, dokumendi vdltsimine,
teadvalt vale kohtuotsus), aga ka mdne sellise objektiivse asjaolu ilmnemine, mis ei
olnud otsust tehes kohtule teada. Naiteks tapmises studimoistetul on teistmisdigus
siis, kui kannatanu ilmub elusana valja. Teistmisdigus tekib ka siis, kui



identiteedivarguse tottu on studi mdistetud vale inimenell3 voi kui vaidetavalt
kaotsilainud voi havinud asja eest moistetakse valja havitis, ent hiljem selgub, et asi
on alles ja omanikule tagastatavll4 .

Igal juhul peab kohtumenetluse taasavamiseks olema mdjuv pdhjus, mis kaalub Ules
digusrahu ja teiste diguste vdéimaliku riive asja uuel labivaatamisel.115 Menetluse
uuendamise kaalukaks pohjuseks loeb seadus ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse,
millega on tuvastatud inimdiguste konventsiooniga tagatud diguse rikkumine.
Joustunud otsuse tUhistamine sel pdohjusel eeldab lisaks, et rikkumist ei ole voimalik
moistlikult kdrvaldada vdi huvitada muul viisil kui kohtuotsust tuhistades.116
Naiteks on menetlust uuendatud, kui stldistatav jaeti juurdepaasudigusest ilma
(Riigi)kohtule riigi digusabi korras maaratud kaitsja hooletuse tottu, kes lasi moéoda
kaebetahtaja.117
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