1. Oiglase kohtumenetluse olemus ja
eeldused

1.1. Oiguslik taust

Oigus diglasele kohtumenetlusele sisaldub piirkondlikus ja ka rahvusvahelises
inimoiguste kaitse raamistikus. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) artikli 6 Idike 1 alusel on ndhtud ette igalihe digus oma
tsiviildiguste ja -kohustuste voi talle esitatud kriminaalstudistuse Ule otsustamisel
oiglasele ning avalikule kohtumenetlusele. Aates 1998. aastast on digus diglasele
kohtumenetlusele kirjas ka artikli pealkirjas.

Samasisuline digus on satestatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (ICCPR) artiklis 14 ja URO
inimdiguste Ulddeklaratsiooni artiklis 8. Euroopa Liidu (EL) pohidiguste harta artiklist
47 leiame uldise diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele. Kuna diglase kohtumenetluse sisustamisel puutub harta télgendamisel
suurel maaral asjasse Strasbourgi kohtu ehk Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktika (harta art 53), piirdun jargnevas kasitluses selle kohtu lahendite naidetega.

Kui pidada silmas diguste suurema kaitse vajadust kriminaalmenetluses, siis viidatud
rahvusvahelised digusaktid sisaldavad ka spetsiifilisi menetlusdigusi ja pohimotteid
(nt sGiituse presumptsioon ja kaitsedigus). Oiglase kriminaalmenetluse kdik osised
(EIOK art 6 Ig-d 2 ja 3) ei laiene tsiviil- ja halduskohtumenetlusele, mille
kujundamisel on riigil laiem otsustusruum. Kuid ka nende menetluste puhul
ammutab Euroopa Inimdiguste Kohus inspiratsiooni kriminaalasjadele kehtivatest
pohimdtetest.1

Eesti Vabariigi pdhiseadusest diglase kohtumenetluse pohimotet sdna-sdnalt ei leia,
ent seda sisustavad pohidigused on kirjas peaasjalikult pohiseaduse §-des 22-24.
KUll on Riigikohus korduvalt kinnitanud, et pohidiguse diglasele kohtumenetlusele
tagavad koosmadjus pdhiseaduse §-d 14 ja 15.2



Pbhiseaduse §-s 14 on Oeldud, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
taidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus (tldine pdhidigus
menetlusele ja korraldusele). PGhiseaduse §-s 15 on nahtud ette digus pd6rduda
kohtusse ja digus pdhiseaduse kohaldamisele. Oigus diglasele kohtumenetlusele
peab avama tee inimese pohidiguste teostamisele ja kaitsmisele. Teisalt on
Riigikogul kohustus kehtestada vajalikud digusnormid selleks, et diguste kaitse oleks
téhus ja digusemoistmine odiglane.3

Oiguskirjanduses on tddetud, et kriminaalmenetluses on kohtud teinud kdige
rohkem valisviiteid EIOK tdlgendamise praktikale ning et kdige populaarsem on just
ausa ja oiglase kohtumenetluse pohimote.4 2011. aastal taiendati selle alusel ka
kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS): kriminaalasja kohtulikul arutamisel ausa ja
oiglase kohtumenetluse pdhimdtte eiramine tahendab menetlusdiguse olulist
rikkumist (§ 3391g 1 p 12).5

Ei saa jatta markimata, et vahetegemine ausa kohtumenetluse ja diglase
kohtumenetluse vahel pole selge. On pohjust arvata, et nii mdnelgi juhul
kasutatakse neid termineid kohtupraktikas sinontimidena. Muu hulgas on
valjendatud arvamust, et digluse moiste mitmetahulisuse tottu tuleks eelistada
kitsamat ja tapsemat mdistet aus ning et ausast ja diglasest kohtumenetlusest
raakimine on tautoloogia.6

Kui lahtuda vastandpaarist aus - ebaaus, siis menetleja ebaaus tegutsemine on
vaieldamatult vastuolus menetluse digluse ideega. Riigikohus on naiteks leidnud, et
oigusriiklikkuse ja ausa kohtumenetluse pohimotete pohjal ei ole voimalik lugeda
oigeks seda, kui menetleja rikub menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja
tahtlikult menetlusdigust péhjendusega, et rikkumine pole oluline.7

Nimelt ei too Uksiku menetlusreegli mittejargimine uldjuhul veel kaasa
ebaseaduslikku voi pdhjendamatut I6pptulemust, muu hulgas saab rikkumisi
kohtumenetluses heastada (nt toimingut korrates, isiku selgitusi arvestades voi
toendit korvale jattes). Kui aga esmapilgul mitteolulisi menetlusnormide rikkumisi on
rohkem, voib selline lohakas kohtueelne véi kohtumenetlus seada soltuvalt
asjaoludest kahtluse alla kogu digusemoistmise aususe, seda enam, kui selliseid
menetlusreegleid on rikutud tahtlikult.

Euroopa Inimdiguste Kohus on aja jooksul sdnastanud uusi diglase kohtumenetluse
aspekte nii EIOK artikli 6 tdlgendamise tulemusel (nt enese mittesiilistamise



privileeg, voistlevuse ja poolte vordsuse pohimodte) kui ka teistest artiklitest (nt art-d
5 ja 7) tuletades. Samuti on taiendatud
EIOK-d, naiteks protokolliga nr 7 on lisatud teistkordse menetlemise keeld.

Mis veelgi olulisem: Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika naitab, et konkreetse
kohtuasja asjaoludest ei s6ltu mitte ainuuksi see, kas on rikutud digust diglasele
kohtumenetlusele (st 16ppjareldus), vaid ka selle diguse sisu.8 Teisisdnu tehakse
otsustus selle kohta, kas kohtumenetlus on olnud diglane, kdike asjassepuutuvat
arvesse vdtva uldhinnanguna. Uhtlasi véib vaita, et EIOK artikliga 6 ei ole tagatud
mitte digus ideaalsele, vaid diglasele kohtumenetlusele.9

Kompleksset lahenemist menetluse diglusele ilmestab ka digustest loobumisega
seostuv. Kuna odiguse diglasele kohtumenetlusele peab inimeselel0 tagama riik, voib
inimene monest selle osaks olevast menetlusdigusest ise vabatahtlikult loobuda.
Noustumisvaarne on samas seisukoht, et demokraatlikus Ghiskonnas ei ole siiski
vastuvdetav loobumine digusest diglasele kohtumenetluse tervikuna, mistéttu peab
ka Uksikutest menetlusgarantiidest loobumise korral hindama, kas sellega ei
kahjustata kohtumenetluse diglust tervikuna.ll Olukord on sarnane mistahes muu
menetlusdiguse rikkumisega, mille sisust - rikkumise raskusest ja olulisusest -
sOltub, kas on kahjustatud diglase kohtumenetluse tuuma.

1.2. Soltumatu ja erapooletu kohus kui oiglase kohtumenetluse
eeltingimus

Oiglane kohtumenetlus ei ole vdimalik, kui kohtusiisteem ei ole iseseisev ega
usaldusvaarne ja on mojutatav valjastpoolt, s.o eelkdige valitsuse (taitevvoimu)
poolt. Kohtu séltumatuse pdhimodte (pohiseaduse § 146) ja seda tagavad abindud,
naiteks kohtuniku ametiaja kestus, ametipalk ja ametist vabastamise erikord, ei ole
mitte niivord kohtunike isiklik privileeg, kuivord on vajalikud kohtusse p66érdujate
diguste kaitseks.12 See médte valjendub ka EIOK artikli 6 16ike 1 sdnastuses, millega
antakse igalhele digus tema asja arutamiseks ja lahendamiseks soltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemadistmise volitustega
institutsioonis.

Oigusemdistmise sdltumatusest radkides saab Ghest kiljest eristada kohtu kui
institutsiooni ning teisest kiljest kohtuniku isiklikku séltumatust ja erapooletust.
Kohtu séltumatuse ndue tahendab esmajoones seda, et kohus on digust mdistes
sOltumatu teistest voimuharudest. Kuna nuudisaja Uhiskonnas allutatakse



taidesaatva riigivdbimu tegevus Uha rohkem kohtulikule kontrollile, pole
teisejarguline ka sbéltumatus kohtuhalduse vaatepunktist, mis hdlmab kohtute
finantsilist, haldus- ja personalialast séltumatust, st materiaalset séltumatust
kohtute ulalpidamisel.13

Oigusemdistmise sdltumatust on peetud silmas ka diguse puhul seadusega
maaratud kohtualluvusele (pohiseaduse § 24 Ig 1). Sellega on valistatud kohtuasjade
suvaline jagamine kohtute vahel voi, vastupidi, see, et asja arutava kohtu
kindlaksmaaramine on kantud soovist saada ette teadaolev kohtulahend. Teisalt on
seadusliku kohtualluvuse eesmark tagada kohtuslsteemi tdhus toimimine, s.o
arvestada kohtu suurust ja kohtunike véimalikult vordset té6jaotust ning luua
oigusemadistmisele optimaalne juurdepaas.14

Kui séltumatus on seotud eelkdige kohtu struktuuriga, siis erapooletus on omistatav
konkreetsele otsustajale: kohtunikule voi kohtunikele.15 Kohtuniku sdltumatus
toetub ndudele mdista digust Uksnes pohiseadusele, seadustele ja enda
sudametunnistusele (pdhiseaduse § 146, kohtute seadus (KS) § 56 Ig 1) tuginedes.

Kohtuniku personaalne erapooletus tahendab Uldisemas plaanis eelarvamuste voi
kallutatuse puudumist. Erapooletu on selline kohtukoosseis, kes peab kohtuasja
lahendama asudes vdimalikuks igasugust seadusega ettenahtavat kohtulahendit
ning saab tanu sellele moista digust ausalt ja diglaselt.16

Keegi ei tohi olla kohtunik n-6 oma asjas ega olla asja lahendamisest isiklikult
puudutatud véi huvitatud. Kohtunik peab taitma oma ametikohustusi erapooletult, et
tagada poolte vordsus.17 Menetlusosaline saab end arvatavalt erapooliku kohtuniku
eest kaitsta taanduse esitamisega ja teatud juhtudel on kohtunikul kohustus ennast
ise taandada.

Kohtuniku erapoolikuse ule otsustamisel hinnatakse uhelt poolt tema isiklikke
veendumusi ja huve, mis on konkreetse kohtuasjaga seotud (nt lahedane seos
menetlusosalistega, varasem teave vaidluse asjaolude kohta). Kohtunikult
eeldatakse isiklikku erapooletust, mis tahendab, et selle kahtluse alla seadmiseks
peavad ilmnema konkreetsed asjaolud.18 Pelk tdsiasi, et kohtuvaidlus lahendatakse
teise poole kasuks voi et rahuldatakse ainult Ghe menetlusosalise taotlused, ei ole
kahtluse tekkeks piisav.

Teiselt poolt tuleb aga selgitada, kas peale kohtuniku tegevuse on veel muid
asjaolusid, mis voiksid tekitada pdhjendatud kahtluse tema erapooletuses. Naiteks



peab kohtunik kriminaalmenetluses taanduma ka siis, kui ta ise sisemiselt leiab, et
saab lahendada kohtuasja erapooletult, kuid kui mitmesuguste objektiivselt
nahtavate ja/vdi teadaolevate asjaolude pinnalt on véimalik selles vahemalt kahelda.
19

Nii voivad muutuda tahtsaks isegi nailised asjaolud, sest digust mitte ei tule Uksnes
moista erapooletult, vaid tuleb ka naidata, et seda mdistetakse erapooletult. Eesti
kohtunike eetikakoodeksis on kirjas, et digusemdistmine mitte ainult ei pea olema
aus, vaid see peab ka ndima aus.20 Kohtuniku erapooletuse ndue ulatub seega
kaugemale protsessiosalistest ning ka kohtuasjas mitteosalevatele isikutele (nn
maistlik korvalseisja) peab jaama arusaam soltumatust ja diglasest
kohtumenetlusest.21

Naiteks on EIOK artikli 6 18iget 1 rikutud olukorras, kus kriminaalasja lahendas
maakohtunik, kelle politseinikust abikaasa oli kuulunud kriminaalasjaga tegelenud
uurimisrithma.22 Siiski ei anna ainulksi asjaolu, et kohtuniku abikaasa t66tab mond
menetlusosalist esindavas advokaadiburoos, alust kohtunikku taandada. Olukord
oleks teine juhul, kui leiab tdendamist, et kohtuniku abikaasa on osalenud poole
esindamisel voi ndustamisel selles kohtuasjas voi kui esinevad muud asjaolud, mis
annavad alust arvata, et ta on konkreetse kohtuasjaga seotud ja tal on véimalus
mojutada kohtunikku otsuse tegemisel.23 Riigikohus on lugenud pdhjendatuks
kahtluse - kuna ka isikute pohidiguste kaitsmise eesmargil tegutsedes ei tohi jaada
omavoli muljet -, kui parast taandamistaotluse esitamist on selgesti tajutav
kohtuniku negatiivne suhtumine prokurdrisse ja kriminaaluurimisse tervikuna.24

Kohtu ja kohtuniku sdltumatuse tagamiseks jagatakse kohtuasjad the kohtu
kohtunike vahel kohtute todjaotusplaani alusel (KS § 37), arvestades muu hulgas
juhuslikkuse pohimotet (KS § 37 Ig 2 p 2). See tahendab, et kdik kohtusse saabunud
asjad jagatakse kohtunike endi poolt toojaotusplaanis kokkulepitud kriteeriumide
pohjal jarjest, mis valistab naiteks justiitsministri véi méne ametniku vdéimaluse
suunata teatud kohtuasju kindla kohtuniku menetlusse. Seejuures on lubatud
arvestada kohtunike spetsialiseerumist kitsamale digusvaldkonnale (nt
perekonnaasjad voi majanduskuriteod).

Juhuslikkuse pohimdte rakendub siis, kui muud kokkulepitud kriteeriumid puuduvad
vOi kui need jatavad vdimaluse jaotada asi mitme vdimaliku kohtuniku vahel.25
Menetlusosalisel omakorda on digus nimeliselt teada tema asja lahendavat
kohtunikku (lahendavaid kohtunikke). Seetottu peab ka kohtuasja lahendamisel



kirjalikus menetluses teavitama osapooli kohtukoosseisust.26

Elulised asjaolud, nagu kohtuniku pikaajaline Idhetus, haigestumine,
pensioneerumine voi surm voivad tingida vajaduse kohtuasju n-6 Umber jagada vai
vahetada kohtukoosseisu liikmeid. Ka sel juhul tuleb kohtunikud maarata
menetlusosalistele arusaadavate objektiivsete kriteeriumide alusel ning neile tuleb
saata teave kohtunike vahetamise kohta.27

1.3. Miks ja kelle jaoks peab kohtumenetlus olema oiglane?

Inimdiguste vaatepunktist peab kohtumenetlus olema diglane, aga ka tohus selleks,
et igauhel oleks tegelikult voimalik kaitsta enda digusi ja neid tegelikult maksma
panna ning et diguste rikkumine saaks heastatud. Seejuures on diglane
kohtumenetlus vajalik nii inimesele, kes pddrdub hagi vdi kaebusega kohtu poole abi
saamiseks, kui ka menetlusse muul moel kaasatud isikule (nt suudistatav,
tsiviilkostja, tunnistaja). Kdige laiemas plaanis kindlustab diglane kohtumenetlus
seaduslikkuse pdhimotet, diguskuulekust ja diguskorra kehtivust tervikuna.

Pdhiseaduse §-s 15 raagitakse (nagu Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 47 Ig-s 1)
oigusest podrduda kohtusse oma diguste ja vabaduste kaitseks, s.o siis, kui neid on
eelduslikult rikutud. EIOK artikli 6 16ikes 1 on digus diglase kohtumenetlusele seotud
igaUhe tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsttdistuse Ule
otsustamisega. EIOK artikkel 6 ei laiene populaarkaebustele, st kaebustele, mis on
esitatud uldistes huvides, vastandina enda isiklikele digustele ja huvidele.28

EIOK on lisaks n-0 elav digusinstrument, mis kujundab inimdiguste ja nende kaitse
standardeid, pidades silmas erinevaid digussusteeme, aga ka uldisemaid
uhiskondlikke suundumusi. Seetdttu on Euroopa Inimdiguste Kohus té6tanud aja
jooksul valja ulatusliku kohtupraktika, olles tsiviildiguste ja -kohustuste29 ning
kriminaalstudistuse30 sisustamisel vaba, s.t maarav ei ole digusvaidluse maaratlus
Uhegi riigi diguse alusel. Euroopa Inimdiguste Kohtu sellekohast praktikat on vaja
tunda eelkdige juhul, kui kaalumisel on kaebuse esitamine EIOK rikkumise téttu.31

Kohtu Glesanne on mdista riigi nimel digust ja pakkuda kohtumenetluse kaudu
oiguskaitset. Tsiviilasjades (nt hlvitisendue kahju tekitamise eest, pettusega
sOlmitud lepingu tihistamine, Uhisvara jagamine, kohtutaituri tegevuse
vaidlustamine) peab uldjuhul kohtusse pd6rdumise otsustama digustatud isik ise
(hagimenetlus). Mitmes hagita asjas on menetlusesemeks aga digused, mida tuleb
kaitsta isiku tahtest soltumata (nt psulhikahairega isiku digused, kadunud isiku



varahooldus).32

Halduskohtumenetluse llesanne on eelkdige individuaalsete diguste kaitse
Oigusvastase tegevuse eest taidesaatva riigivoimu teostamisel
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 2 Idige 1). Siia kuuluvad naiteks
maksuvaidlused, ehitus- ja planeerimiskisimused ning avaliku voimu teostamisel
tekitatud kahju hlvitamine (riigivastutus). Seadusega vdib kaebedigust laiendada
kollektiivsetele digushlvedele (nt valimiste salajasus, planeeringud) ja avalikes
huvides kaebustele (populaarkaebused).33 Kriminaalmenetluse kohta vt selle
peatuki kolmandat osa.

Korvuti menetlusosaliste diguste ja kohustustega peab nagema seadusega ette ka
tédvahendid, mida tohib kohus digusemdistmise Ulesande taitmiseks kasutada
(seaduslikkuse péhiméte). Oiglast kohtumenetlust sisustavad pdhimdtted ja digused
tulenevad samuti seadusest.

Oigus diglasele kohtumenetlusele on menetluslik digus. See tahendab, et nii oma
oiguste kohtu kaudu kaitsmisel kui ka muus rollis menetlusse kaasatuna on igauhel
menetlusgarantiid, millega peetakse silmas kohtuasja lahendamist kdigi osavoétjate
inimvaarikust ja pohidigusi austavalt ning kokkulepitud mangureeglitest
(menetlusseadus) kinni pidades. Nimetatud tingimustel on Uhtlasi alust eeldada, et
kohtumenetlus |6peb dige ja (vdimalikult) diglase lahendiga. Menetluslik diglus
erineb seega sisulisest diglusest (diglane 16pptulemus).34

Joustunud kohtulahendid on omakorda laiema mdjuga ega piirdu digusrahu
saavutamisega uksikjuhtumitel, kuna loovad kindlust seaduste ja diguskorra
kehtivuse suhtes ning aitavad kaasa diguskuulekuse kasvule. Et saavutada sellist
laiemat mdju, peab nii kohtu tegevus (kohtumenetlus) kui ka kohtu t66 tulemus
(kohtulahend) olema arusaadav ja usaldusvaarne.

Korvalepoike korras: ara ei tohi unustada ega alahinnata ei tohi ka n-6
kliendikogemust (vaga erinevate praktiliste asjaolude pdhjal kujunev tunne, mis
tekib kohtumenetluse Iabimise tulemusena), sest sellel on vahetu moju inimeste
usaldusele kohtuststeemi vastu.35 Negatiivne kliendikogemus ei tahenda aga
valtimatult, et kohtumenetlus ei olnud diglane.
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