7. Euroopa Inimoiguste Kohtu
lahendite sisuline panus Euroopa
inimoiguste konventsiooni
kohaldamisse ja tolgendamisse ning
nendega arvestamine Eesti oiguses

7.1. Olulisimad pohimoétted Euroopa inimoiguste konventsiooni
kohaldamisel ja tolgendamisel: konventsioon kui elav dokument,
subsidiaarsuse, hindamisruumi, euroopaliku konsensuse kasutamise ja
proportsionaalsuse pohimotted

Euroopa Inimdiguste Kohtu peamine tlesanne on olla EIOK kohaldaja ja tdlgendaja.
Selleks kasutab ta olulisi pohimotteid ja votteid, mille ta on kas ise loonud véi Ule
votnud rahvusvahelisest ja Euroopa digusest.

Euroopa inimodiguste konventsioon kui elav dokument: esmalt tuleb mainida, et
1950. aastatel vastu véetud ja jdustunud EIOK vajab Euroopa Inimdiguste Kohtu
meelest pidevat ajakohastamist. Selle arusaama jargi peetakse konventsiooni
elavaks dokumendiks (nimetatakse ka elavaks instrumendiks).1 Tanu sellele
pdhimdttele on Euroopa Inimdiguste Kohus tdlgendanud EIOK-d suuremeelselt, tuues
sisse monegi diguse, mida seal sellisel kujul ei olnud, naiteks juba varem mainitud
sotsiaalsed ja majanduslikud digused (vt alapunkt 1.3) ning naiteks tuletanud
oigusest eraelule diguse puhtale keskkonnale.2 Samas siiski veel mitte digust
muinsuskaitsele, kuigi Uhes Turgi vastu esitatud kaebuses, kus professorid,
arheoloogid, ajakirjanik ja advokaat leidsid, et suure hudroelektrijaama tammi
ehitamisega arheoloogilise malestise alale rikutakse nende digust kultuuriparandi
kaitsele, oleks olnud ka selline véimalus.3

Kohus on tdesti pidanud tegelema hulga probleemidega, mida EIOK loomisel ei
osatud ette naha. Need on teiste seas kunstlik viljastamine, surrogaatlus,



enesetapule kaasaaitamine, nuudisaegne orjastamine (inimkaubandus) ja teised
uhiskonnaga seotud probleemid. Samuti on kohtul tulnud tegelda selliste
kiisimustega, mis olid EIOK loomisel kiill olemas, nagu laste kehaline karistus,
abordikeeld, kuid mille puhul ei usutud, et see vdiks kaasa tuua kaebusi Euroopa
Inimdiguste Kohtusse ja arendada edasi inimdigusi.

Subsidiaarsuse ehk lahimuse pohimote: samas tuleb kohtul arvestada
subsidiaarsuse ehk lahimuse pohimdttega. Praktikas tahendab subsidiaarsus seda,
et Euroopa Inimodiguste Kohus mitte ei asenda riigisiseseid kohtuid, vaid on pigem
mdeldud neile tdienduseks. EIOK osalisriigid on kohustunud austama inimdigusi EIOK
alusel ja nende riikide kohtud peavad vajaduse korral tagama sellest kohustusest
kinnipidamise oma riigis. Seejuures on riikide kohtutel Uldiselt lisakohustus votta
EIOK kohaldamisel arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid, kuigi de jure ei ole
tegu pretsedentidega ja iga Euroopa Inimodiguste Kohtu otsus on rangelt vottes siduv
ainult kohtuasja osapooltele. EIOK suhteliselt hiljuti jdustunud protokoll nr 15 naeb
ette varem Uksnes Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas valjendatud subsidiaarsuse
pohimotte sdnaselge satestamise konventsiooni preambulis koos kaalutlusdiguse
moistega.

Hindamisruum ja Uleeuroopaline konsensus: tavaliselt on EIOK osalisriikide kohtutel
endal lihtsam hinnata, kas mingi riive on vastavas Uhiskonnas vajalik voi mitte.
Euroopa Inimdiguste Kohus on oma praktikas korduvalt réhutanud, et pdhimdtteliselt
on riigisisestel voimudel kohalikke vajadusi ja tingimusi lihtsam hinnata kui
rahvusvahelisel kohtul.4 Mdnes klsimuses (nt sotsiaal- ja majanduspoliitika, mida
puudutavad arvamused voivad demokraatlikus Uhiskonnas olla Gsna mitmekesised)
jaetakse hindamisruumi olemasolul kaalutlusdigus riigi ametivéimudele, st riiklikele
otsustajatele ja poliitikutele. Kaalutlusdiguse olemasolu korral austab Euroopa
Inimdiguste Kohus tavaliselt riikide seadusandjate tehtud valikuid, valja arvatud
juhul, kui neil valikutel puudub ilmselgelt moistlik alus.

Kui Euroopa Inimdiguste Kohus leiab vordleva digusliku analtusi tulemusel, et mingis
kdsimuses on kujunenud valja Uleeuroopaline konsensus, tendents (viimasel ajal
sageli nimetatud ka trendiks)5 , siis riikidele jaetud kaalutlusdigust vastavalt
vahendatakse. Kaalutlusdigust on piiratud kisimustes, mis mdjutavad demokraatia
pOhielemente, naiteks sbnavabadust, ning kaalutlusdigus puudub, kui tegu on
naiteks digusega elule ja vabadusele ning piinamise, ebainimliku voi alandava
kohtlemise keeluga (nn absoluutsete digustega). Tahtis on niisiis pdhimote, mille
jargi on sellise pohidiguse riive, mis pole absoluutne, digustatud Uksnes teatud



asjaoludel: kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik.6
7.2. Avalik huvi ja horisontaalmoju

Euroopa inimodiguste konventsioon on suunatud esmajoones avalikule voimule.
Samuti vdib EIOK enda alusel EIOK-ga kaitstud digusi teatud juhtudel piirata siis, kui
see on avalikes huvides (demokraatlikus Uhiskonnas vajalik) ja proportsionaalne.
Samas mojutavad EIOK-ga tagatud digused kahtlemata ka eraisikutevahelisi suhteid
ja nii voib neil olla horisontaalmaju.

Suhted, mis esmapilgul tunduvad kahe eraisiku vahelised - naiteks lahku lainud
peres laste suhted vanematega -, véivad muutuda EIOK kaitse alla kuuluvaks juhul,
kui riik ei suuda tagada, et need suhted on lapse huvides (vt nt lapseroodviga seotud
kohtulahendid?7 ). Ka vdivad algselt vertikaalsuhtes naivad asjaolud - riigi poolt
sOnavabaduse tagamine Interneti uudiste portaalile - mdjutada tegelikkuses ka
kolmandate isikute suhteid, st nende eraelu kaitset, mida vdib portaali piiramatu
sdnavabadus riivata, eelkdige siis, kui see sisaldab naiteks vaenukdnet kolmanda
isiku vastu portaali postitatud anontiumsete kommentaaride naol.8

Seetdttu on darmiselt vajalik, et nii Euroopa Inimdiguste Kohus kui ka riigisisesed
kohtud teadvustaksid endale EIOK tagamisel (ihelt poolt avaliku v8imu kohustused
ning avalikes huvides tehtavate piirangute vdimalikkuse, kuid teiselt poolt kindlasti
ka kolmandate isikute huvid ja nn horisontaalmadju.

7.3. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika koige pohjapanevamate otsuste
teemad ja kuidas neid lahendeid leida voib

Euroopa Inimdiguste Kohus on tegelenud peaaegu kdikide eluvaldkondadega:
massimorvad, inimkaubandus kui orjuse tanapaevane vorm, tSetsSeenide teadmata
kadumine Venemaal, perekonnadigus: abieluvaliselt sindinud laste diguste
vordsustamine abielust sindinud lastega, kodus sinnitamine, samasooliste digus
perekonnaelu kaitsele, usuvabadus, valjendusvabadus, Uhinemisvabadus, nn
poliitilised protsessid naiteks Hodorkovski9 , Navalndil0 vdi Tdmosenkoll vastu,
vordne kohtlemine, kasvoi naiteks meessoost sdjavaelaste digus vanemapuhkusele
Venemaal, kinnipeetavate olukord ja tingimused vanglates, kohtumadistmise
erapooletus, kohtumenetluse lubamatult pikk aeg, kohtuotsuste taitmine kui oluline
osa diguste tegelikust tagamisest, eraelu kaitse, mille alla on kohus paigutanud ka
oiguse puhtale keskkonnale jne. Mitmed neist otsustest on aidanud oluliselt kaasa
demokraatia, inimdiguste ja digusriigi arengule Euroopas tervikuna.



Alates Euroopa Inimdiguste Kohtu loomisest on vaieldamatult kdige suurem hulk
kaebusi puudutanud EIOK artiklit 6, st digust diglasele kohtupidamisele. Umbes 13
protsendi asjade puhul on kohus leidnud EIOK artiklite 2 ja 3 (digus elule ning
piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise keeld) tdsiseid rikkumisi.12 Palju
kaebusi tuleb ka kinnipeetavatelt.

Voimatu on esitada nimekirja kdikidest Euroopa Inimodiguste Kohtu otsusest, mis on
Uhel voi teisel maaral olnud pdhjapanevad nii konkreetsete, menetluse osalisteks
olnud EIOK osalisriikide digussiisteemide jaoks kui ka Euroopa Néukogule tervikuna,
sest neid otsuseid on vaga palju ja tuleb pidevalt juurde.

Voib tuua naiteid sellest, kuidas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on ajendanud
riike tegema oma diguskorras muudatusi. Nii naiteks kaotas Uhendkuningriik
koolidest kehalise karistuse,13 Kupros taiskasvanud homoseksuaalsete paaride
vabatahtliku suhte kriminaliseerimise ja Taani ametilUhingutesse kuulumise
kohustuse, Prantsusmaa aga vordsustas seaduslike ja ebaseaduslike laste
parimisdiguse ning Sveits vottis vastu seaduse, kuidas reguleerida telefonitsi
pealtkuulamist.14 Valik iga riigi jaoks olulisimatest lahenditest (Eesti kohta Delfi vs.
Eestil5 ) on esitatud EIOK 70. aastapaevale plihendatud raamatus.16

Samuti on olulisemad lahendid kattesaadavad Euroopa Inimdiguste Kohtu
aastaaruannetest,17 sealt vOiks lisaks eelnenule eraldi valja tuua veel jargmised
aktuaalsed teemad, millega kohus on pidanud tegelema: perevagivald, lapse
parimad huvid, laste vanematelt aravoétmine, koolitulistamised, laste seksuaalne
ahistamine, puuetega inimeste, sealhulgas vaimupuudega inimeste digused ja
naiteks vaimupuudega inimeste sundhospitaliseerimine, sisserandajate digused,
massiline sisseranne ja varjupaigataotlejad, sisserandajate majutamine lennujaama
transiittsoonis, sisserandajate aheltagasisaatmine, saatjata jaanud lapsed,
samasooliste digused, soovahetused, surrogaatlus, elu I6puga seotud kisimused,
mobiil- ja kaugtdo ning eraelu klisimused, kaitsedigused kriminaalasjades
suldistatutel, kinnipidamistingimused, rahutused massiurituste ajal, nagu
jalgpallivéistlused, sunnit6d. Uha enam kaebusi puudutab digusriiki (kohtute
sOltumatus ja erapooletus, digus seaduse alusel loodud kohtule)18 , aga ka
valjendusvabadust ja selle piire naiteks internetis, sealhulgas vihakdne leviku
takistamist (internetiportaalide ja Facebooki kontoomanike vastutused),19 aga ka
usuvabadust20 ning ka naiteks sellist teemat nagu jalitustegevus21 ja varjatud
jalgimine, naiteks tootajate jalgimine tookohal tédandja poolt.22 Eraldi tasub valja
tuua keskkonnadiguse kaitse, kus EIK voib vajaduse korral nduda riigivoimudelt, et



nad téotaksid nii kiiresti kui voimalik valja keskkonnaalase plaani, kuidas saastatud
toostustsoonis elanikke kaitsta.23

Lisaks kohtuasjale Delfi vs. Eesti on Uks meeldejaavamaid minu praktikas nt
Tagayeva jt vs. Venemaa, kus Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Venemaa on
rikkunud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 2 sellega, et ei votnud piisavalt
ennetavaid meetmeid, et ara hoida Beslani koolimajas toimunud terroririnnakut,
milles sai surma sadu suttuid koolilapsi, nende vanemaid ja vaikesi 6desid-vendi ja
koolidpetajaid, ning kasutas pantvangide vabastamiseks ebaproportsionaalselt
surmavat joudu.24 Aga ka naiteks usuvabadust puudutavad kohtuasjad Kreeka ja
TUrgi vastu esitatud kaebustes25 , Lati vastu esitatud kaebus lapseroovi kusimuse
lahendamisel lapse parimate huvide arvestamata jatmise téttu26 , prantsuse
advokaadi sbnavabadus27 jpt. Lisaks kohtuasjas Byrmych jt vs. Ukraina28
eriarvamusele jaamisele ja Eesti KGB autojuhi kaasuse29 eriarvamusele meenuvad
veel eriarvamused kaitsediguse tagamise olulisuse klisimuses ka terrorismi puhul
Uhendkuningriigi asjas30 ning Katdni massimdrva uurimata jatmise eest Venemaa
vastu rikkumise mitteleidmise kohta.31 Olen nende ja paljude teiste Euroopa
Inimdiguste Kohtu olulisi lahendeid analtUsides pustitanud klsimuse, kas Euroopa
Inimdiguste Kohus teenib inimesi.32

Kahtlemata on Euroopa Inimdiguste Kohus panustanud eelkdige just 1990. aastatel
EIOK osalisriikideks saanud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide demokratiseerimisprotsessi.
Samas on kuUsitud ka, kas pole kohus monel puhul kohaldanud nn topeltstandardeid,
st suhtunud EIOK rikkumisse erinevalt, séltuvalt sellest, kas see toimus idas vdi
laanes33 .

Kuivord olulisi kohtuotsuseid on tdesti vaga palju, siis siinkohal on tahtis pigem anda
lisainformatsiooni, kust mida vdib Ules leida:

e Euroopa Inimdiguste Kohtu veebileht: http://echr.coe.int/ECHR/Homepage EN

Seal on vaga palju kasulikku teavet, naiteks jooksvad uudised ja pressiteated. Eriti
praktiline on teabelehtede (nn factsheets) osa:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c, milles on olulisim
ja varskeim kohtupraktika esitatud teemade kaupa, samuti rubriik, milles
tutvustatakse vastava EIOK artikli kohta kaivat kohtupraktikat artiklite kaupa (,,Case-
law Guides by Article“34 (vt alapunkt 1.4).


http://echr.coe.int/ECHR/Homepage_EN

Teabelehti (factsheets) taiendatakse pidevalt: uusi teemasid, mille kohta neid
koostatakse, tuleb juurde, ja vanu teabelehti uuendatakse korraparaselt. Nii on
vOoimalik leida olulisim kohtupraktika sellistel teemadel nagu laste digused,
kriminaaldigus, kinnipidamine, valjasaatmine, diskrimineerimise keeld, EIOK suhted
EL-i digusega, uhinemisvabadus, sdnavabadus, usuvabadus, tervishoid, eraelu, digus
elule, valimisdigus, digus diglasele digusemdistmisele, t660igus ja eakate digused.
Varske teabeleht puudutab Covid-19 pdhjustatud piirangute inimdigustele vastavuse
kontrolli.

o Kui teabelehtedest saab info tdhtsaimate lahendite kohta, siis kdik lahendid on
kattesaadavad kohtulahendite andmebaasis HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int/
).

e Samuti avaldab Valisministeerium oma veebilehel eesti keeles info kohtu
olulisimate lahendite ja kodikide Eesti kohta kaivate lahendite kohta, mis
avaldatakse (https://vm.ee/et/tegevused-eesmargid/euroopa-inimoiguste-kohus
).

e Kdige paremad on muidugi kui EIK-i enda ametlikud inglis- vOi prantsuskeelsed
kokkuvotted, mis saadaval EIK-i kodulehel koos lahendiga ja ka andmebaasis
HUDOC. Kui need keeled jaavad keeruliseks, siis regulaarsed kokkuvotted
varskest EIK-i praktikast leiab eesti keeles ka Riigi Teataja kohtu-uudiste
rubriigist https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/kohtuuudiste nimekiri.html;
lisaks pakutakse seal lahendite kokkuvétvat liigitust EIOK artiklite kaupa:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/eik liigitus.html.

e Huvitavat teavet on erialablogides, millest Uks Ulevaatlik ja usaldusvaarne asub
aadressil http://echrblog.blogspot.fr/.

e Eraldi tasub nimetada kohtuga koost66s valminud Euroopa Liidu Pohidiguste
Ameti kasiraamatuid eri digusvaldkondade (mittediskrimineerimine,
andmekaitse, varjupaiga- ja sisserande 0igus, laste digused jm) kohta (
https://fra.europa.eu/en/products/search?pub type%5B%5D=1286&pub by%5B%5D=8]
).

Tahaksin lugejale sidamele panna, et inimdiguste temaatikaga kursis hoidmine on
elukestev protsess ja meil kdigil tuleb end selles valdkonnas pidevalt taiendada.
Siinjuures on suureks abiks taienddpe nii Eestis kui ka mujal Euroopas,
tileeuroopaliselt on toeks naiteks Euroopa Oigusakadeemia (Européische
Rechtsakademie / Academy of European Law, ERA). ERA koolitustel kasitletakse nii
Euroopa Inimdiguste Kohtu varskeimat kohtupraktikat kui ka selle kohtu ja Euroopa


http://hudoc.echr.coe.int/
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Liidu diguse suhteid.35
7.4. Euroopa Inimoiguste Kohtu Eesti suhtes tehtud otsused

Eesti inimdiguste kaitse olukord on Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikast vaadatuna
uldjoontes rahuldav. Kuigi vahel on esinenud ka muret tekitavaid marke: naiteks
kinnipeetavate valimisdiguse tagamata jatmine, kitsendused kinnipeetavatele
perega suhtlemiseks kohtumenetluse ajal vdi parast studi moistmist pikaajalisteks
kokkusaamisteks, eeluurimise ajal vahi all oleku ebamadistlik pikkus, tleliigse jou
kasutamine ametivoimude poolt, suurenenud kaebuste arv Euroopa Inimdiguste
Kohtusse seoses valismaalaste Eestist valjasaatmistega vo0i seoses vahistamise
kestusega kohtumenetluse ajal organiseeritud kuritegevuse juhtudel, probleemid
seoses sellega, et kinnipeetavad veedavad ebaproportsionaalselt pikka aega
kartseris, moned ajad tagasi olid murekohaks ka vaidlused seoses ravivigadega ja
kuidas tagada nendes klsimustes optimaalne juurdepaas diguskaitsele.

Siiski ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud Eesti suhtes slistemaatilise vOi
struktuurse iseloomuga probleeme, mis oleksid tinginud juhtotsuste tegemist. Ka ei
ole Eesti ise Euroopa Inimodiguste Kohut mitte niivérd kritiseerinud, vaid on pigem
aktsepteerinud selle otsuseid ja votnud meetmeid olukorra parandamiseks.
Loomulikult on sel viisil ennekdike muudetud Eestis valitsevat tegelikku olukorda,
naiteks viies sisse diguskaitsevahendeid riigisisese kohtumenetluse kiirendamiseks,
parast EIK otsust Eestis menetluse teistmise taotlemiseks,36 luues Riigikohtu
praktikaga Oiguskaitsevahendi hlvitise mdistmiseks ebamaistlikult pika menetlusaja
eest,37 parandades kinnipidamistingimusi38 voi koguni kaaludes ennetavaid
meetmeid konventsiooni rikkumiste arahoidmiseks (nt ptudes tagada vastavuse
kinnipeetavatele kinnipidamisasutustes ettendhtud miinimumpinna nduetega).39

Euroopa Inimodiguste Kohtusse Eestist joudnud kohtuasjad ei anna ometigi tervikpilti
inimdiguste kaitse tingimustest selles riigis. Nimelt séltub pilt ka sellest, kas
vaidetavad inimdiguste rikkumise juhtumid Eestis on joudnud Eesti kohtutesse ja kas
on taidetud vastuvdetavuse tingimused kaebuse esitamiseks Euroopa Inimdiguste
Kohtusse. Seega ei ole sugugi vélistatud, et Eestis vdib olla ka selliseid EIOK
kohaldamise ja rakendamisega seotud probleeme, millega Euroopa Inimdiguste
Kohus pole saanud eri pdhjustel tegeleda. Seda voib margata valdkondades, kus
Euroopa Inimdiguste Kohus on tuvastanud rikkumise méne teise riigi suhtes, kuid
millega sarnane klsimus on endiselt uleval ka Eestis (nt kehtib Eestis
kinnipeetavatele valimiskeeld).



Kahjuks pooratakse Eestis - esmajoones ajakirjanduses ja avalikkuses - liiga vahe
tahelepanu Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale kui sellisele, eeskatt teisi riike
puudutavatele otsustele. Isegi suurkoja kdige olulisemad otsused leiavad Eestis
harva mainimist, veel harvem aga analtUlsimist voi tagasisidet.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga seoses on vaja mdista, et kui kohus tuvastab
Eesti suhtes EIOK rikkumise, ei tdhenda see mitte niivérd riigi vastu suunatud
hukkamadistu, kuivord teatud mottes dppetundi selle riigi demokraatiale, digusriigile
ja inimoiguste kaitse slsteemile. Muu hulgas teenib see eesmarki muuta riik
selliseks, kus on demokraatlikke ideaale lihtne nii pédhimdtteliselt heaks kiita, kui ka
selliseks, kus neid ideaale igapaevapraktikas rakendatakse. Seeparast on ulitahtis,
et Eesti poliitikud, juristid ja just avalikkus ei tunnetaks Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsuseid mitte Eesti vastu suunatuna, vaid pigem teadvustaks nende eesmarki
aidata kaasa 0Oigusriigi pohimdtte edendamisele Eestis.40

Lahemalt soovitan Eesti suhtes tehtud kohtulahenditest lugeda peale nimetatud info
Valisministeeriumi veebilehel ja Riigi Teataja digusuudiste seas veel iga-aastaseid
ulevaateid Euroopa Inimdiguste Kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud
individuaalkaebuste kohta. See teave on koos varske statistikaga samuti
Valisministeeriumi veebilehel.

Veel tasub lugeda Julia Laffranque’i monograafiat ,,Euroopa Inimdiguste Kohus ja
Eesti“ koos viidetega kuni selle ajani olulisimast selle kohtu teemalisest
oiguskirjandusest Eestis, mida kdesolevas joonealuses on taiendatud,41 samuti
vOimalusel kaesoleva artikli autori koostatud ja korraparaselt uuendatud Ulevaadet
»Olulisemad Euroopa Inimdiguste Kohtu sisulised kohtuotsused ja vastuvdetavuse
maarused Eesti suhtes temaatiliselt kasitletult”, mis on kattesaadav vaid Eesti
kohtunikele nende koolituse veebilehel.42

Peale selle tuleb meeles pidada, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on
lahutamatu osa ka Eesti pohiseaduse moistmisest ning laiemalt Eesti diguse
kohaldamisest ja tdlgendamisest, eeskatt avalikus ja kriminaaldiguses. Seetdttu
tasub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohta selgitusi otsida ka naiteks Eesti
pohiseaduse kommenteeritud valjaandest ja Riigikohtu lahenditest. Eesti
pohiseaduse kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites vaata Julia Laffranque’i
artiklist43 .



Euroopa Inimdiguste Kohtu seni Uheks olulisimaks Eesti suhtes tehtud otsuseks voib
kahtlemata pidada otsust asjas Delfi vs. Eesti.44 See on siiani Uhtlasi ainuke Eestiga
seotud kohtuasi Euroopa Inimdiguste Kohtus, mis on joudnud suurkotta ja kus on
toimunud istung. Otsus ei ole tahtis mitte ainult Eesti jaoks, vaid see oli teedrajav
uudses valdkonnas: sbnavabadus internetis ja selle piirid, arvestades eraelu kaitset.

Teiste Eestiga seotud kohtuasjade valdkondadest olgu mainitud jargmised:
vanglatingimused, kinnipeetava digus saada kohe kohtusse, kohtu erapooletus,
menetluse pikkus, seadusliku aluseta karistamine, eeluurimise aja maaratlemata
jatmine, digusabi ja advokaadi kvaliteet, pstihhiaatrilise sundkinnipidamise
vaidlustamine, valjendusvabadus laiemalt, (sh sbnavabadus ja ligipaas infole
internetis), kahtlustatava, studistatava ja tunnistajate Ulekuulamine, jalitustegevus,
Eestist valjasaatmine, slutuse presumptsioon, kinnipeetava digused ja
rahustusvoodi, Vene sdjavaepensionarid, pronksido6é sindmused, perekonnaelu kaitse
ning lapse huvid, ravivigade vaidlustamine.

7.5. Euroopa Inimoiguste Kohus ja Eesti oigus. Eesti kohtute arvestamine
(eelkoige Riigikohtu lahendites) Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga

Uldiselt vdib delda, et Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid arvestavad kdik kolm
Eesti riigivdimu - seadusandja, taitevvoim ja kohtuvdim -, kdige rohkem puutub
ilmselt Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditega kokku kohtuvdim, kes osalt ka
seetottu, osalt sarnase loogika téttu inimodiguste [dhenemisele ka kdige paremini
selle kohtu praktikaga arvestab. Siiski voib taheldada puudujaake, naiteks eeskatt
seadusandjal juba mainitud vangide valimisdiguse alal. Nagu juba 6eldud, on olnud
ka juhtumeid, kus avalik voim on putdnud ennetada olukorda ja hoida ara rikkumise
leidmist Euroopa Inimdiguste Kohtus, voi kus selle kohtu praktika on mdjutanud Eesti
oigust iseqi siis, kui Euroopa Inimdiguste Kohus pole otseselt rikkumist tuvastanud.
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Uldjoontes pole Eestil olnud probleeme ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste
taitmisega. Need harvad korrad, kui kohus on leidnud rikkumisi ja puudujaake, on
tema otsuseid arvestatud ning vajadusel muudetud selle alusel (lisaks hlvitise
maksmisele) kas digusnormi voi halduspraktikat.

Nagu mainitud (vt alapunktid 2.2 ja 3.3), hakkasid Eesti kohtud eesotsas
Riigikohtuga varakult viitama EIOK-le ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale ning
teevad seda tanapaevani, ehkki enamik vastavaid valdkondi on juba nii tihedalt



reguleeritud Euroopa Liidu diguse ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, et palju
lisaruumi ja vajadust EIOK-le ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale viidata
paraku ei jaagi. Siiski saab Riigikohus mangida just pdhiseaduslikkuse jarelevalves
olulist rolli, tasakaalustades Eesti pohidiguste tdlgendamisel ja sisustamisel
pbhiseaduse aluspdhimdtetest, EIOK-st ja EL-i digusest, eeskatt ELPOH tulenevaid
oigusi.

Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu dialoog mdjub vastastikku hasti ja
rikastavalt. Eestile on siduv EIOK protokoll nr 16. See vdimaldab Riigikohtul vajaduse
korral kiisida Euroopa Inimdiguste Kohtult arvamust. Lisaks on Riigikohus lubanud
Iahiajal liituda Euroopa Inimdiguste Kohtu loodud tUlemkohtute vérgustikuga.

Taiendavalt tuleb tunnustada diguskantslerit, kelle t66s on EIOK ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika igapaevane loomulik osa materjalidest, mida ta
arvamuse andmisel labi tootab.

Kodige selle juures ei tohi unustada Eesti inimest. Just tema 0diguste kaitseks ongi
vajalik toimiv ja tdhus digusslisteem, milles arvestatakse ja austatakse EIOK-d ning
Euroopa Inimdiguste Kohtu sellekohast praktikat.
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sekkuvad selle diguse kasutamisse ainult kooskdlas seadusega ja siis, kui see
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https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions ENG.pdf
(27.08.2021).

e 8Vt nt EIK (suurkoda), 64569/09, Delfi vs. Eesti, 16.06.2015.

e 9EIK, nr 5829/04, Khodorkovskiy vs. Venemaa, 31.05.2011, EIK, 14902/04, OAO
Neftyanaya Kompaniya YUKOS vs. Venemaa, 20.09.2011.

e 10EIK (suurkoda), 29580/12 jt, Navalnyy vs. Venemaa, 15.11.2018.

e 11Teise TémosSenko esitatud kaebuse Ukraina vastu kustutas EIK oma
menetluses olevate asjade nimekirjast kuna kaebaja ja Ukraina riik saavutasid
sobraliku kokkuleppe, milles Ukraina valitsus tunnistas, et TOmosenko vastu
algatatud kriminaalasi oli poliitiliselt motiveeritud, vt EIK 65656/12,
Tymoshenko vs. Ukraina (nr 2), 22.01.2015.

e 12Vt 50 kiisimust EIOK kohta. —
https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions ENG.pdf (27.08.2021).

e 13Vt Neville, M., Take it like a man. Prohibition of corporal punishment — 1987
Europe: a human enterprise, Council of Europe: 2019.

e 14Naidete loetelu kohta vt dokumenti Euroopa Inimdiguste Kohtu veebilehelt. —
https://echr.coe.int/Documents/Convention_Instrument ENG.pdf (27.08.2021).

e 15EIK (suurkoda), 64569/09, Delfi vs. Eesti, 16.06.2015.

e 16European Court of Human Rights, Cour Européenne des droits de 'homme.
Strasbourg: Council of Europe, 2020.

e 17EIK-i aastaaruanded alates aastast 2001 ja kokkuvote aastatest 1959—-1998,
Euroopa Inimdiguste Kohtu veebileht. —
https://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=court/annualreports&c
(14.10.2021).

e 18Vt nt EIK (suurkoda), 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson vs. Island,
1.12.2020; EIK, 4907/18, Xero Flor vs. Poola, 7.05.2021; EIK, 43447/19,
Reczkowicz vs. Poola, 22.07.2021.

e 19Vt Iahemalt Laffranque, J. Vihakdne Facebookis: kohus pani ka kontoomaniku
kommentaaride eest vastutama. — Peegel 2021/23. —
https://peegel.ut.ee/numbrid/nr-23/vihakone-facebookis-kohus-pani-ka-
kontoomaniku-kommentaaride-eest-vastutama (14.10.2021). Lisaks selles
artiklis nimetatud kohtupraktikale veel Uks varskeim otsus, EIK, 39378/15,
Standard Verlagsgesellschaft mbH vs. Austria (nr 3), 07.12.2021.

e 20Vt nt EIK (suurkoda), 62649/10, Izzetin Dogan jt vs. Tlrgi, 26.04.2016; EIK
(suurkoda), 20452/14, Molla Sali vs. Kreeka, 19.12.2018.

e 21Vt EIK (suurkoda), 47143/06, Roman Zakharov vs. Venemaa, 04.12.2015; EIK
(suurkoda), d 58170/13, 62322/14 ja 24960/15, Big Brother Watch jt vs.



Uhendkuningriik, 25.05.2021.

e 22EIK, 61496/08, Barbulescu vs. Rumeenia, 05.09.2017.

e 23Vt EIK, 54414/13 ja 54264/15, Cordella jt vs. Itaalia, 24.01.2019.

e 24EIK, 26562/07, Tagayeva jt vs. Venemaa, 13.04.2017.

e 25EIK (suurkoda), 62649/10, lzzetin Dogan jt vs. TUrgi, 26.04.2016; EIK
(suurkoda), 20452/14, Molla Sali vs. Kreeka, 19.12.2018.

e 26EIK (suurkoda), 27853/09, X vs. Lati, 26.11.2013.

e 27EIK (suurkoda), 29369/10, Morice vs. Prantsusmaa, 23.04.2015.

e 28EIK (suurkoda), 46852/13, 47786/13, 54125/13 jt, Burmych jt vs. Ukraina,
12.10.2017.

e 29EIK, 22588/08, Soro vs. Eesti, 03.09.2015.

e 30EIK (suurkoda), 50541/08, 50571/08, 50573/08 ja 40351/09, Ibrahim jt vs.
Uhendkuningriik, 13.09.2016.

e 31EIK (suurkoda), 55508/07 ja 29520/09, Janowiec jt vs. Venemaa, 21.10.2013.

e 32Vt Laffranque, J. The European Court of Human Rights: In Service of the
People? — Barrett, G., Rageade, J.-P., Wallis, D., Weil, H. The Future of Legal
Europe: Will We Trust in It? Liber Amicorum in Honour of Wolfgang Heusel.
Springer 2021, |k 449-482.

e 33Vt lahemalt Laffranque, J. Impact of the European Court of Human Rights
case law on democracy and rule of law: Some reflections from Estonian
perspective. - Motogc, I., Ziemele, I. (toim). The Impact of the ECHR on
Democratic Change in Central and Eastern Europe. Judicial Perspectives,
Cambridge University Press 2016, |k 153—-174.

e 34Euroopa Inimdiguste Kohtu veebileht. —
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c
(27.08.2021).

e 35Vt Idahemalt ERA veebilehel https://www.era.int/cgi-
bin/cms?_SID=NEW&_sprache=en&_bereich=ansicht& aktion=detail&schluessel=era
(01.01.2022).

e 36Parast Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust rikkumise kohta kohtuasjas EIK,
45771/99, Veeber vs. Eesti (nr 2), 21.01.2003, mis puudutas kaebajat, kes oli
Eestis maksude tasumisest kdrvalehoidmise eest studi mdistetud satete alusel,
mis ei olnud teo toimepanemise hetkel veel jdustunud, toimus kaebaja asjas
Eestis uus kohtumenetlus ja Riigikohus médistis ta digeks. Vt RKUK, 3-3-2-1-04,
06.01.2004. Selle otsusega tunnustas Riigikohus EIK-i lahendite vahetut
oigusmdju. On huvipakkuv, et seadusandja jargis Riigikohtu seisukohta ning viis
sisse vastava muudatuse, millega loodi uus teistmisalus ja diguslik alus. Seega



oli Eesti seadusandja tegelikust vajadusest ja kohtupraktikast maha jaanud. Just
seeparast on menetlusseadustike muutmise seaduse eelndu seletuskirjas
teistmist puudutavate seadusemuudatuste alusena mainitud otsesdnu vajadust
taita ja rakendada EIK-i lahendeid, Seletuskiri 545 SE |1 13.12.2004. Nuudseks
on alused sees nii KrMS § 366 p-des 7 ja 367, TsMS § 702 Ig 2 p-s 8 kui ka HKMS
§2401g 2 p-s 8, Ig-s 3 ja § 241 Ig-s 2.

37RKUK, 3-3-1-85-09, 22.03.2011.

38EIK-i otsus asjas Alver vs. Eesti aitas mdjutada, et Eestis ehitati uued vanglad
ning parast otsust asjas Kochetkov vs. Eesti parandati arestimajade tingimusi.
Alver ise viidi samuti Ule teise vanglasse. 2008. aastal avati Viru vangla ja suleti
Kohtla-Jarve arestimaja. EIK, 64812/01, Alver vs. Eesti, 08.11.2005. EIK,
41653/05, Kochetkov vs. Eesti, 02.07.2009. Kochetkov vs. Eesti lahendi taitmist
(Euroopa Noukogu (EN) Ministrite Komitee (MK) resolutsioon CM/ResDH(2013)9
on mainitud eeskujuna ara EN Parlamentaarse Assamblee (PACE) dokumendis
AS/Jur/Inf (2016) 04, 08.01.2016 , Impact of the European Convention on
Human Rights in States Parties: selected examples” (Overview prepared by the
Legal Affairs and Human Rights Department upon the request of Mr Pierre-Yves
Le Borgn’ (France, SOC), Rapporteur on the implementation of judgments of the
European Court of Human Rights).

39EIK, 429/12, Tunis vs. Eesti, 19.12.2013.

40Laffranque, ). Euroopa Inimdiguste Kohus ja Eesti digus, Tallinn: Juura 2017,
Ik 19.

41Lisaks monograafias toodud artiklitele vt ka jargmisi raamatuid ja artikleid
Juridicast, kus Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid kasitletakse kas pohisisuna
vOi teiste teemadega seoses: Venemaa rahvusvaheline digus Eesti
oigusteadlase luubi all. Arvustus Lauri Malksoo raamatule ,Venemaa kasitused
rahvusvahelisest digusest” (Tartu Ulikooli Kirjastus 2016, |k 367); J64gi, J.
Maksuseaduste tdlgendamine: kas maksumaksja kasuks voi kahjuks? — Juridica
2017/IV, Ik 203-222; Sults, M. Privaatsusodigus hoolekande- ja
tervishoiuasutustes. Oiguskantsleri kontrollkaikudel tuvastatud probleemid. —
Juridica 2017/V, Ik 294-304; Hirsnik, E., Allimets, M. Karistusodiguslik hinnang
ohjeldamisele hooldusasutustes — Juridica 2017/V, |k 305-328; Vestlusring , Kas
eutanaasia seadustamiseks tuleks uhiskonnal labida kipsuseksam?“ — Juridica
2017/V, Ik 350-357; Neumann, B. Karistusjargse kinnipidamise vastavus Eesti
Vabariigi pohiseadusele. — Juridica 2017/VI, |k 427; Magi, K. Kas inimdigused
kehtivad ka kriisiolukorras? — Juridica 2017/VIIl, Ik 451-464; Kuurberg, M.
Valjaspool Euroopa Néukogu riikide piire toimuv relvakonflikt: riigi jurisdiktsioon



ja rahvusvahelise humanitaardiguse kohaldamine. Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika. — Juridica 2017/VIl, Ik 465-478; Lohmus, K. Genotsiidi ja
inimsusevastaste kuritegude moiste sidnnilugu: Uksikisiku ja tema elukaigu
olulisus rahvusvahelise diguse arengus. Arvustus Philippe Sands’i raamatule
~East West Street: On the Origins of Genocide and Crimes Against Humanity“
(Weidenfeld) — Juridica 2017/VII, Ik 516—524; Kunnapas, K. Maksukohustuse
taitmise preventiivne tagamine ehk kuidas digusriigile kohaselt ennustada. —
Juridica 2018/, Ik 16-36; Kairjak, M. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete
odigusmdistete puhul. — Juridica 2018/I, Ik 47-59; Peep, V. Andmekaitsedigusest
andmekaitseasutuse pilguga. — Juridica 2018/l Ik 116-124; Lohmus, U. Kas
oigus isikupuutumatusele on pdhidigus? — Juridica 2018/Il, Ik 136—145;
Biesinger, T. Tohusa diguskaitse voimalikkus halduskohtumenetluses — Juridica
2018/Ill, Ik 184-196; Kairjak, M., Sootak, J. Omastamise ja usalduse
kuritarvitamise omakasulisus. — Juridica 2018/IV, |k 266-275; Palm, G, Enese
mittesuustamise privileeg ja Touch ID: kas enese mittestustamise privileeg
laieneb sérmejaljelugeriga kaitstud telefonile? — Juridica 2018/1V, |k 289-292;
Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja suldistatavate diguste tagajana
kriminaalmenetluses. Teekond direktiivideni ning direktiivid 2010/64/EL ja
2012/13/EL. — Juridica 2018/V, Ik 307-324; Aaviksoo, B., Laaring, M.
Kohtukorralduse pohiseaduslikud piirid: kas selged reeglid ja/voi paindlikud
printsiibid? — Juridica 2018/IX, |k 606-617; Kullerkupp, K., Uusen-Nacke, T.
Selgitada, selgitada ja veel kord selgitada. Selgitamiskohustus
ringkonnakohtus. — Juridica 2018/1X, Ik 630-642; Karner, M., Noot, S.-K.
Slludistatava edasikaebedigus ning apellatsioonimenetluses kohalduvad
pdhidigused. — Juridica 2018/1X, Ik 686-700; Parnamagi, |. Oigusriiklikud raamid
preventiivse ja repressiivse riikliku sekkumise eristamisel. Selle tldine
seadusandlik teostus Eestis. — Juridica 2018/X, Ik 719-734; Toomiste, M.
Riigikohtu nduandev funktsioon digusloomes: kas ise s66me, ise joome, ise
noud ka ara toome? — Juridica 2018/X, |k 743-750; Laane, R. Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 mdju rahvusvahelise
lapserdovi asjadele. — Juridica 2018/10, |k 762-772; Pddramagi, T.
Parlamendiliikmete poliitiline valjendusvabadus ja vastutamatuse pohimoéte.
Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu uuem praktika. — Juridica
2019/I1, Ik 94-104; Koitmae, A. Valija tahte moonutusteta valjendamine
haaletamise kaigus ja usalduse tagamine haaletusprotseduuride vastu. —
Juridica 2019/Il, 1k 121-132; Kuurberg, M. S6navabaduse ja teiste diguste vahel
tasakaalu leidmine Interneti-ajastul ja mitmekultuurilises Uhiskonnas. Euroopa



Inimdiguste Kohtu suundumused. — Juridica 2019/VII, |k 463-477; Reisberg, L.,
Hoffmann, T. Riigikohtu otsuse kultuurilistest funktsioonidest samasooliste
kooselupartnerite perekonnaelu puudutava kohtuotsuse naitel asjas 5-18-5. —
Juridica 2019/1X, Ik 632-641; Truu, M. Pilk karistusdiguse lahtele: maaratletuse
pohimottest stuteokoosseisu sdnastamisel ja tdlgendamisel. — Juridica 2019/IX,
Ik 671-686; Laansoo, M. Sissetuleku arestimise pdhiseaduslikud piirid. —
Juridica 2019/X, |k 773-784; Sults, M., Magi, K. Suuteo toime pannud vaimse
hairega inimese kinnipidamiseks sobivad asutused: olukord Eestis ja pogus
Ulevaade mdningatest Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditest. — Juridica
2020/1, Ik 35-48; Virks, K., Sinisalu, A. Vaenuliku mojutustegevuse piiramine
meedia- ja sideteenuste korraldamisel. — Juridica 2020/11, Ik 90—101;
Parnamagi, I. Varjatud jalgimiseks mdéeldud volitusnormide eesmargi
tuvastamine. Valjapaas normipadrikust. — Juridica 2020/Il, Ik 130-142;
Schneider, V. Kas Utlused voi jalitustegevus? Altkdemaksu votmise koosseisu
tdendamine. — Juridica 2020/1l, Ik 143-150; Lohmus, U. Quo vadis,
kriminaalmenetlus? — Juridica 2020/11l, Ik 198-209; Koolmesiter, I.
Krestomaatiline kasitus haldussunnist ja haldustrahvid. — Juridica 2020/1V, Ik
231-241; Soo, A., Lott, A., Kangur, A. Vdéimalused Euroopa Liidu
halduskaristuste Ulevotmiseks Eestis. — Juridica 2020/1V, |k 242-261; Lohmus,
U. Jalgimine ja pdhidigused. — Juridica 2020/1V, |k 279-293; Kumm, M. (tdlkijad
Aasa, B., Ernits, M.) Institutsionaliseerides sokraatilist vaidlustamist:
ratsionaalne inimdiguste paradigma, legitiimne autoriteet ja pdhiseaduslikkuse

s v

s P~

aastaraamat 2020, Ik 136-156; Kuurberg, M. Oiglase tasakaalu leidmine
keskkonnaaspektidega seotud kohtuasjades. Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika. — Juridica 2020/VI, Ik 493-506; Sepp, H. Advokaadiburoo
labiotsimisest Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. — Juridica 2020/VI, Ik
507-520; Sepp, H. Advokaadiburoo labiotsimine: probleemid Eestis ja
vOimalikud lahendused. — Juridica 2020/VII, Ik 580-596; Suder, S. Téotaja
isikuandmete t66tlemine COVID-19 leviku tékestamiseks. — Juridica 2020/VII, Ik
561-570; Malksoo, L. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Ndukogude kuritegude
kvalifitseerimine Balti riikides. — Juridica 2020/IX, |k 703-709; Kuuskmaa, L. M.
Terviseandmete tooétlemise diguslik alus suurandmete analtusil pohinevate
personaalmeditsiini teenuste pakkumiseks. Tervise infosusteemi andmetel
pohinevate kliiniliste otsuste tugististeemide naide. — Juridica 2020/X, Ik
802-811; Laffranque, ). P6hiseadus labi inimdigustealase Euroopa kohtupraktika



prisma. — Juridica 2021/1, Ik 3-21; Lohmus, U. Lesbid, geid, biseksuaalid ja
transsoolised (LGBT) ning nende tee digusliku tunnustamise poole. — Juridica
2021/1, Ik 22-34; Soo, A. Vahistatu pikaajalise kokkusaamise saaga:
vangistusseaduse joustumisest Riigikohtu tldkogu 11. juuni 2019. a otsuseni
asjas 5-18-8. — Juridica 2021/l, Ik 64-70; Glaase, L. Uksikvangistus
digusteaduses ja teistes teadustes. — Juridica 2021/l, Ik 71-80; Sarv, M. Odede-
vendade odigused lapsendamisel. — Juridica 2021/Il, Ik 101-111; Margna, P.
Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 15
kohaldamine COVID-19 pandeemia puhul. — Juridica 2021/1V, |k 247-255;
Rappel, L.-R. Ajutise lahenemiskeelu kohaldamise problemaatika
kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni kontekstis. — Juridica 2021/1V, |k
301-310; Bernard, N, Kas iga solvamine on digusvastane? — Juridica 20217/V, Ik
368—-380; Kuusk, P. Kliimakaebused Euroopa kohtutes. — Juridica 2021/V, |k
381-390.

42Vt viidet Riigikohtu veebilehel https://www.riigikohus.ee/et/koolitus-osa-
kohtunikuametist (24.12.2021).

43Laffranque, J. PGhiseadus labi inimdigustealase Euroopa kohtupraktika
prisma. - Juridica 2021/I.

44EIK (suurkoda), 64569/09, Delfi vs. Eesti, 16.06.2015.

45Vt ldhemalt Laffranque, J. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Eesti digus. Tallinn:
Juura 2017, Ik 55.



