
7. Euroopa Inimõiguste Kohtu
lahendite sisuline panus Euroopa
inimõiguste konventsiooni
kohaldamisse ja tõlgendamisse ning
nendega arvestamine Eesti õiguses 

7.1. Olulisimad põhimõtted Euroopa inimõiguste konventsiooni
kohaldamisel ja tõlgendamisel: konventsioon kui elav dokument,
subsidiaarsuse, hindamisruumi, euroopaliku konsensuse kasutamise ja
proportsionaalsuse põhimõtted

Euroopa Inimõiguste Kohtu peamine ülesanne on olla EIÕK kohaldaja ja tõlgendaja.
Selleks kasutab ta olulisi põhimõtteid ja võtteid, mille ta on kas ise loonud või üle
võtnud rahvusvahelisest ja Euroopa õigusest.

Euroopa inimõiguste konventsioon kui elav dokument: esmalt tuleb mainida, et
1950. aastatel vastu võetud ja jõustunud EIÕK vajab Euroopa Inimõiguste Kohtu
meelest pidevat ajakohastamist. Selle arusaama järgi peetakse konventsiooni
elavaks dokumendiks (nimetatakse ka elavaks instrumendiks).1 Tänu sellele
põhimõttele on Euroopa Inimõiguste Kohus tõlgendanud EIÕK-d suuremeelselt, tuues
sisse mõnegi õiguse, mida seal sellisel kujul ei olnud, näiteks juba varem mainitud
sotsiaalsed ja majanduslikud õigused (vt alapunkt 1.3) ning näiteks tuletanud
õigusest eraelule õiguse puhtale keskkonnale.2 Samas siiski veel mitte õigust
muinsuskaitsele, kuigi ühes Türgi vastu esitatud kaebuses, kus professorid,
arheoloogid, ajakirjanik ja advokaat leidsid, et suure hüdroelektrijaama tammi
ehitamisega arheoloogilise mälestise alale rikutakse nende õigust kultuuripärandi
kaitsele, oleks olnud ka selline võimalus.3

Kohus on tõesti pidanud tegelema hulga probleemidega, mida EIÕK loomisel ei
osatud ette näha. Need on teiste seas kunstlik viljastamine, surrogaatlus,



enesetapule kaasaaitamine, nüüdisaegne orjastamine (inimkaubandus) ja teised
ühiskonnaga seotud probleemid. Samuti on kohtul tulnud tegelda selliste
küsimustega, mis olid EIÕK loomisel küll olemas, nagu laste kehaline karistus,
abordikeeld, kuid mille puhul ei usutud, et see võiks kaasa tuua kaebusi Euroopa
Inimõiguste Kohtusse ja arendada edasi inimõigusi. 

Subsidiaarsuse ehk lähimuse põhimõte: samas tuleb kohtul arvestada
subsidiaarsuse ehk lähimuse põhimõttega. Praktikas tähendab subsidiaarsus seda,
et Euroopa Inimõiguste Kohus mitte ei asenda riigisiseseid kohtuid, vaid on pigem
mõeldud neile täienduseks. EIÕK osalisriigid on kohustunud austama inimõigusi EIÕK
alusel ja nende riikide kohtud peavad vajaduse korral tagama sellest kohustusest
kinnipidamise oma riigis. Seejuures on riikide kohtutel üldiselt lisakohustus võtta
EIÕK kohaldamisel arvesse Euroopa Inimõiguste Kohtu lahendeid, kuigi de jure ei ole
tegu pretsedentidega ja iga Euroopa Inimõiguste Kohtu otsus on rangelt võttes siduv
ainult kohtuasja osapooltele. EIÕK suhteliselt hiljuti jõustunud protokoll nr 15 näeb
ette varem üksnes Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikas väljendatud subsidiaarsuse
põhimõtte sõnaselge sätestamise konventsiooni preambulis koos kaalutlusõiguse
mõistega.

Hindamisruum ja üleeuroopaline konsensus: tavaliselt on EIÕK osalisriikide kohtutel
endal lihtsam hinnata, kas mingi riive on vastavas ühiskonnas vajalik või mitte.
Euroopa Inimõiguste Kohus on oma praktikas korduvalt rõhutanud, et põhimõtteliselt
on riigisisestel võimudel kohalikke vajadusi ja tingimusi lihtsam hinnata kui
rahvusvahelisel kohtul.4 Mõnes küsimuses (nt sotsiaal- ja majanduspoliitika, mida
puudutavad arvamused võivad demokraatlikus ühiskonnas olla üsna mitmekesised)
jäetakse hindamisruumi olemasolul kaalutlusõigus riigi ametivõimudele, st riiklikele
otsustajatele ja poliitikutele. Kaalutlusõiguse olemasolu korral austab Euroopa
Inimõiguste Kohus tavaliselt riikide seadusandjate tehtud valikuid, välja arvatud
juhul, kui neil valikutel puudub ilmselgelt mõistlik alus.

Kui Euroopa Inimõiguste Kohus leiab võrdleva õigusliku analüüsi tulemusel, et mingis
küsimuses on kujunenud välja üleeuroopaline konsensus, tendents (viimasel ajal
sageli nimetatud ka trendiks)5 , siis riikidele jäetud kaalutlusõigust vastavalt
vähendatakse. Kaalutlusõigust on piiratud küsimustes, mis mõjutavad demokraatia
põhielemente, näiteks sõnavabadust, ning kaalutlusõigus puudub, kui tegu on
näiteks õigusega elule ja vabadusele ning piinamise, ebainimliku või alandava
kohtlemise keeluga (nn absoluutsete õigustega). Tähtis on niisiis põhimõte, mille
järgi on sellise põhiõiguse riive, mis pole absoluutne, õigustatud üksnes teatud



asjaoludel: kui see on demokraatlikus ühiskonnas vajalik.6 

7.2. Avalik huvi ja horisontaalmõju

Euroopa inimõiguste konventsioon on suunatud esmajoones avalikule võimule.
Samuti võib EIÕK enda alusel EIÕK-ga kaitstud õigusi teatud juhtudel piirata siis, kui
see on avalikes huvides (demokraatlikus ühiskonnas vajalik) ja proportsionaalne.
Samas mõjutavad EIÕK-ga tagatud õigused kahtlemata ka eraisikutevahelisi suhteid
ja nii võib neil olla horisontaalmõju.

Suhted, mis esmapilgul tunduvad kahe eraisiku vahelised – näiteks lahku läinud
peres laste suhted vanematega –, võivad muutuda EIÕK kaitse alla kuuluvaks juhul,
kui riik ei suuda tagada, et need suhted on lapse huvides (vt nt lapserööviga seotud
kohtulahendid7 ). Ka võivad algselt vertikaalsuhtes näivad asjaolud – riigi poolt
sõnavabaduse tagamine Interneti uudiste portaalile –  mõjutada tegelikkuses ka
kolmandate isikute suhteid, st nende eraelu kaitset, mida võib portaali piiramatu
sõnavabadus riivata, eelkõige siis, kui see sisaldab näiteks vaenukõnet kolmanda
isiku vastu portaali postitatud anonüümsete kommentaaride näol.8

Seetõttu on äärmiselt vajalik, et nii Euroopa Inimõiguste Kohus kui ka riigisisesed
kohtud teadvustaksid endale EIÕK tagamisel ühelt poolt avaliku võimu kohustused
ning avalikes huvides tehtavate piirangute võimalikkuse, kuid teiselt poolt kindlasti
ka kolmandate isikute huvid ja nn horisontaalmõju.

7.3.  Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika kõige põhjapanevamate otsuste
teemad ja kuidas neid lahendeid leida võib

Euroopa Inimõiguste Kohus on tegelenud peaaegu kõikide eluvaldkondadega:
massimõrvad, inimkaubandus kui orjuse tänapäevane vorm, tšetšeenide teadmata
kadumine Venemaal, perekonnaõigus: abieluväliselt sündinud laste õiguste
võrdsustamine abielust sündinud lastega, kodus sünnitamine, samasooliste õigus
perekonnaelu kaitsele, usuvabadus, väljendusvabadus, ühinemisvabadus, nn
poliitilised protsessid näiteks Hodorkovski9 , Navalnõi10 või Tõmošenko11 vastu,
võrdne kohtlemine, kasvõi näiteks meessoost sõjaväelaste õigus vanemapuhkusele
Venemaal, kinnipeetavate olukord ja tingimused vanglates, kohtumõistmise
erapooletus, kohtumenetluse lubamatult pikk aeg, kohtuotsuste täitmine kui oluline
osa õiguste tegelikust tagamisest, eraelu kaitse, mille alla on kohus paigutanud ka
õiguse puhtale keskkonnale jne. Mitmed neist otsustest on aidanud oluliselt kaasa
demokraatia, inimõiguste ja õigusriigi arengule Euroopas tervikuna.   



Alates Euroopa Inimõiguste Kohtu loomisest on vaieldamatult kõige suurem hulk
kaebusi puudutanud EIÕK artiklit 6, st õigust õiglasele kohtupidamisele. Umbes 13
protsendi asjade puhul on kohus leidnud EIÕK artiklite 2 ja 3 (õigus elule ning
piinamise ja ebainimliku või alandava kohtlemise keeld) tõsiseid rikkumisi.12   Palju
kaebusi tuleb ka kinnipeetavatelt.

Võimatu on esitada nimekirja kõikidest Euroopa Inimõiguste Kohtu otsusest, mis on
ühel või teisel määral olnud põhjapanevad nii konkreetsete, menetluse osalisteks
olnud EIÕK osalisriikide õigussüsteemide jaoks kui ka Euroopa Nõukogule tervikuna,
sest neid otsuseid on väga palju ja tuleb pidevalt juurde.

Võib tuua näiteid sellest, kuidas Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika on ajendanud
riike tegema oma õiguskorras muudatusi. Nii näiteks kaotas Ühendkuningriik
koolidest kehalise karistuse,13  Küpros täiskasvanud homoseksuaalsete paaride
vabatahtliku suhte kriminaliseerimise ja Taani ametiühingutesse kuulumise
kohustuse, Prantsusmaa aga võrdsustas seaduslike ja ebaseaduslike laste
pärimisõiguse ning Šveits võttis vastu seaduse, kuidas reguleerida telefonitsi
pealtkuulamist.14 Valik iga riigi jaoks olulisimatest lahenditest (Eesti kohta Delfi vs.
Eesti15 ) on esitatud EIÕK 70. aastapäevale pühendatud raamatus.16  

Samuti on olulisemad lahendid kättesaadavad Euroopa Inimõiguste Kohtu 
aastaaruannetest,17  sealt võiks lisaks eelnenule eraldi välja tuua veel järgmised
aktuaalsed teemad, millega kohus  on pidanud tegelema: perevägivald, lapse
parimad huvid, laste vanematelt äravõtmine, koolitulistamised, laste seksuaalne
ahistamine, puuetega inimeste, sealhulgas vaimupuudega inimeste õigused ja
näiteks vaimupuudega inimeste sundhospitaliseerimine, sisserändajate õigused,
massiline sisseränne ja varjupaigataotlejad, sisserändajate majutamine lennujaama
transiittsoonis,  sisserändajate aheltagasisaatmine, saatjata jäänud lapsed,
samasooliste õigused, soovahetused, surrogaatlus, elu lõpuga seotud küsimused,
mobiil- ja kaugtöö ning eraelu küsimused, kaitseõigused kriminaalasjades
süüdistatutel, kinnipidamistingimused, rahutused massiürituste ajal, nagu
jalgpallivõistlused, sunnitöö. Üha enam kaebusi puudutab õigusriiki (kohtute
sõltumatus ja erapooletus, õigus seaduse alusel loodud kohtule)18 , aga ka
väljendusvabadust ja selle piire näiteks internetis, sealhulgas vihakõne leviku
takistamist (internetiportaalide ja Facebooki kontoomanike vastutused),19 aga ka
usuvabadust20  ning ka näiteks sellist teemat nagu jälitustegevus21  ja varjatud
jälgimine, näiteks töötajate jälgimine töökohal tööandja poolt.22   Eraldi tasub välja
tuua keskkonnaõiguse kaitse, kus EIK võib vajaduse korral nõuda riigivõimudelt, et



nad töötaksid nii kiiresti kui võimalik välja keskkonnaalase plaani, kuidas saastatud
tööstustsoonis elanikke kaitsta.23    

Lisaks kohtuasjale Delfi vs. Eesti on üks meeldejäävamaid minu praktikas nt
Tagayeva jt vs. Venemaa, kus Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et Venemaa on
rikkunud Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklit 2 sellega, et ei võtnud piisavalt
ennetavaid meetmeid, et ära hoida Beslani koolimajas toimunud terrorirünnakut,
milles sai surma sadu süütuid koolilapsi, nende vanemaid ja väikesi õdesid-vendi ja
kooliõpetajaid, ning kasutas pantvangide vabastamiseks ebaproportsionaalselt
surmavat jõudu.24  Aga ka näiteks usuvabadust puudutavad kohtuasjad Kreeka ja
Türgi vastu esitatud kaebustes25 , Läti vastu esitatud kaebus lapseröövi küsimuse
lahendamisel lapse parimate huvide arvestamata jätmise tõttu26 , prantsuse
advokaadi sõnavabadus27 jpt. Lisaks kohtuasjas Byrmych jt vs. Ukraina28 
eriarvamusele jäämisele ja Eesti KGB autojuhi kaasuse29  eriarvamusele meenuvad
veel eriarvamused kaitseõiguse tagamise olulisuse küsimuses ka terrorismi puhul
Ühendkuningriigi asjas30  ning Katõni massimõrva uurimata jätmise eest Venemaa
vastu rikkumise mitteleidmise kohta.31 Olen nende ja paljude teiste Euroopa
Inimõiguste Kohtu olulisi lahendeid analüüsides püstitanud küsimuse, kas Euroopa
Inimõiguste Kohus teenib inimesi.32  

Kahtlemata on Euroopa Inimõiguste Kohus panustanud eelkõige just 1990. aastatel
EIÕK osalisriikideks saanud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide demokratiseerimisprotsessi.
Samas on küsitud ka, kas pole kohus mõnel puhul kohaldanud nn topeltstandardeid,
st suhtunud EIÕK rikkumisse erinevalt, sõltuvalt sellest, kas see toimus idas või
läänes33 .

Kuivõrd olulisi kohtuotsuseid on tõesti väga palju, siis siinkohal on tähtis pigem anda
lisainformatsiooni, kust mida võib üles leida:  

Euroopa Inimõiguste Kohtu veebileht: http://echr.coe.int/ECHR/Homepage_EN

Seal on väga palju kasulikku teavet, näiteks jooksvad uudised ja pressiteated. Eriti
praktiline on teabelehtede (nn factsheets) osa:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c, milles on olulisim
ja värskeim kohtupraktika esitatud teemade kaupa, samuti rubriik, milles
tutvustatakse vastava EIÕK artikli kohta käivat kohtupraktikat artiklite kaupa („Case-
law Guides by Article“34  (vt alapunkt 1.4).

http://echr.coe.int/ECHR/Homepage_EN


Teabelehti (factsheets) täiendatakse pidevalt: uusi teemasid, mille kohta neid
koostatakse, tuleb juurde, ja vanu teabelehti uuendatakse korrapäraselt. Nii on
võimalik leida olulisim kohtupraktika sellistel teemadel nagu laste õigused,
kriminaalõigus, kinnipidamine, väljasaatmine, diskrimineerimise keeld, EIÕK suhted
EL-i õigusega, ühinemisvabadus, sõnavabadus, usuvabadus, tervishoid, eraelu, õigus
elule, valimisõigus, õigus õiglasele õigusemõistmisele, tööõigus ja eakate õigused.
Värske teabeleht puudutab Covid-19 põhjustatud piirangute inimõigustele vastavuse
kontrolli.

Kui teabelehtedest saab info tähtsaimate lahendite kohta, siis kõik lahendid on
kättesaadavad kohtulahendite andmebaasis HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int/
).
Samuti avaldab Välisministeerium oma veebilehel eesti keeles info kohtu
olulisimate lahendite ja kõikide Eesti kohta käivate lahendite kohta, mis
avaldatakse (https://vm.ee/et/tegevused-eesmargid/euroopa-inimoiguste-kohus
). 
Kõige paremad on muidugi kui EIK-i enda ametlikud inglis- või prantsuskeelsed
kokkuvõtted, mis saadaval EIK-i kodulehel koos lahendiga ja ka andmebaasis
HUDOC. Kui need keeled jäävad keeruliseks, siis regulaarsed kokkuvõtted
värskest EIK-i praktikast leiab eesti keeles ka Riigi Teataja kohtu-uudiste
rubriigist https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/kohtuuudiste_nimekiri.html;
lisaks pakutakse seal lahendite kokkuvõtvat liigitust EIÕK artiklite kaupa: 
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/eik_liigitus.html. 
Huvitavat teavet on erialablogides, millest üks ülevaatlik ja usaldusväärne asub
aadressil http://echrblog.blogspot.fr/.
Eraldi tasub nimetada kohtuga koostöös valminud Euroopa Liidu Põhiõiguste
Ameti käsiraamatuid eri õigusvaldkondade (mittediskrimineerimine,
andmekaitse, varjupaiga- ja sisserände õigus, laste õigused jm) kohta (
https://fra.europa.eu/en/products/search?pub_type%5B%5D=1286&pub_by%5B%5D=81&lang%5B%5D=en&combine=&sort_by=field_fra_published_at_value&sort_order=DESC
).

Tahaksin lugejale südamele panna, et inimõiguste temaatikaga kursis hoidmine on
elukestev protsess ja meil kõigil tuleb end selles valdkonnas pidevalt täiendada.
Siinjuures on suureks abiks täiendõpe nii Eestis kui ka mujal Euroopas,
üleeuroopaliselt on toeks näiteks Euroopa Õigusakadeemia (Europäische
Rechtsakademie / Academy of European Law, ERA). ERA koolitustel käsitletakse nii
Euroopa Inimõiguste Kohtu värskeimat kohtupraktikat kui ka selle kohtu ja Euroopa

http://hudoc.echr.coe.int/
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Liidu õiguse suhteid.35

7.4. Euroopa Inimõiguste Kohtu Eesti suhtes tehtud otsused

Eesti inimõiguste kaitse olukord on Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikast vaadatuna
üldjoontes rahuldav. Kuigi vahel on esinenud ka muret tekitavaid märke: näiteks
kinnipeetavate valimisõiguse tagamata jätmine, kitsendused kinnipeetavatele
perega suhtlemiseks kohtumenetluse ajal või pärast süüdi mõistmist pikaajalisteks
kokkusaamisteks, eeluurimise ajal vahi all oleku ebamõistlik pikkus, üleliigse jõu
kasutamine ametivõimude poolt, suurenenud kaebuste arv Euroopa Inimõiguste
Kohtusse seoses välismaalaste Eestist väljasaatmistega või seoses vahistamise
kestusega kohtumenetluse ajal organiseeritud kuritegevuse juhtudel, probleemid
seoses sellega, et kinnipeetavad veedavad ebaproportsionaalselt pikka aega
kartseris, mõned ajad tagasi olid murekohaks ka vaidlused seoses ravivigadega ja
kuidas tagada nendes küsimustes optimaalne juurdepääs õiguskaitsele. 

Siiski ei ole Euroopa Inimõiguste Kohus leidnud Eesti suhtes süstemaatilise või
struktuurse iseloomuga probleeme, mis oleksid tinginud juhtotsuste tegemist. Ka ei
ole Eesti ise Euroopa Inimõiguste Kohut mitte niivõrd kritiseerinud, vaid on pigem
aktsepteerinud selle otsuseid ja võtnud meetmeid olukorra parandamiseks.
Loomulikult on sel viisil ennekõike muudetud Eestis valitsevat tegelikku olukorda,
näiteks viies sisse õiguskaitsevahendeid riigisisese kohtumenetluse kiirendamiseks,
pärast EIK otsust Eestis menetluse teistmise taotlemiseks,36  luues Riigikohtu
praktikaga õiguskaitsevahendi hüvitise mõistmiseks ebamõistlikult pika menetlusaja
eest,37 parandades kinnipidamistingimusi38  või koguni kaaludes ennetavaid
meetmeid konventsiooni rikkumiste ärahoidmiseks (nt püüdes tagada vastavuse
kinnipeetavatele kinnipidamisasutustes ettenähtud miinimumpinna nõuetega).39

Euroopa Inimõiguste Kohtusse Eestist jõudnud kohtuasjad ei anna ometigi tervikpilti
inimõiguste kaitse tingimustest selles riigis. Nimelt sõltub pilt ka sellest, kas
väidetavad inimõiguste rikkumise juhtumid Eestis on jõudnud Eesti kohtutesse ja kas
on täidetud vastuvõetavuse tingimused kaebuse esitamiseks Euroopa Inimõiguste
Kohtusse. Seega ei ole sugugi välistatud, et Eestis võib olla ka selliseid EIÕK
kohaldamise ja rakendamisega seotud probleeme, millega Euroopa Inimõiguste
Kohus pole saanud eri põhjustel tegeleda. Seda võib märgata valdkondades, kus
Euroopa Inimõiguste Kohus on tuvastanud rikkumise mõne teise riigi suhtes, kuid
millega sarnane küsimus on endiselt üleval ka Eestis (nt kehtib Eestis
kinnipeetavatele valimiskeeld).



Kahjuks pööratakse Eestis – esmajoones ajakirjanduses ja avalikkuses – liiga vähe
tähelepanu Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikale kui sellisele, eeskätt teisi riike
puudutavatele otsustele. Isegi suurkoja kõige olulisemad otsused leiavad Eestis
harva mainimist, veel harvem aga analüüsimist või tagasisidet.

Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikaga seoses on vaja mõista, et kui kohus tuvastab
Eesti suhtes EIÕK rikkumise, ei tähenda see mitte niivõrd riigi vastu suunatud
hukkamõistu, kuivõrd teatud mõttes õppetundi selle riigi demokraatiale, õigusriigile
ja inimõiguste kaitse süsteemile. Muu hulgas teenib see eesmärki muuta riik
selliseks, kus on demokraatlikke ideaale lihtne nii põhimõtteliselt heaks kiita, kui ka
selliseks, kus neid ideaale igapäevapraktikas rakendatakse. Seepärast on ülitähtis,
et Eesti poliitikud, juristid ja just avalikkus ei tunnetaks Euroopa Inimõiguste Kohtu
otsuseid mitte Eesti vastu suunatuna, vaid pigem teadvustaks nende eesmärki
aidata kaasa õigusriigi põhimõtte edendamisele Eestis.40

Lähemalt soovitan Eesti suhtes tehtud kohtulahenditest lugeda peale nimetatud info
Välisministeeriumi veebilehel ja Riigi Teataja õigusuudiste seas veel iga-aastaseid
ülevaateid Euroopa Inimõiguste Kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud
individuaalkaebuste kohta. See teave on koos värske statistikaga samuti
Välisministeeriumi veebilehel.

Veel tasub lugeda Julia Laffranque’i monograafiat „Euroopa Inimõiguste Kohus ja
Eesti“ koos viidetega kuni selle ajani olulisimast selle kohtu teemalisest
õiguskirjandusest Eestis, mida käesolevas joonealuses on täiendatud,41 samuti
võimalusel käesoleva artikli autori koostatud ja korrapäraselt uuendatud ülevaadet
„Olulisemad Euroopa Inimõiguste Kohtu sisulised kohtuotsused ja vastuvõetavuse
määrused Eesti suhtes temaatiliselt käsitletult“, mis on kättesaadav vaid Eesti
kohtunikele nende koolituse veebilehel.42

Peale selle tuleb meeles pidada, et Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika on
lahutamatu osa ka Eesti põhiseaduse mõistmisest ning laiemalt Eesti õiguse
kohaldamisest ja tõlgendamisest, eeskätt avalikus ja kriminaalõiguses. Seetõttu
tasub Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika kohta selgitusi otsida ka näiteks Eesti
põhiseaduse kommenteeritud väljaandest ja Riigikohtu lahenditest. Eesti
põhiseaduse kohta Euroopa Inimõiguste Kohtu lahendites vaata Julia Laffranque’i
artiklist43 .



Euroopa Inimõiguste Kohtu seni üheks olulisimaks Eesti suhtes tehtud otsuseks võib
kahtlemata pidada otsust asjas Delfi vs. Eesti.44 See on siiani ühtlasi ainuke Eestiga
seotud kohtuasi Euroopa Inimõiguste Kohtus, mis on jõudnud suurkotta ja kus on
toimunud istung. Otsus ei ole tähtis mitte ainult Eesti jaoks, vaid see oli teedrajav
uudses valdkonnas: sõnavabadus internetis ja selle piirid, arvestades eraelu kaitset.

Teiste Eestiga seotud kohtuasjade valdkondadest olgu mainitud järgmised:
vanglatingimused, kinnipeetava õigus saada kohe kohtusse, kohtu erapooletus,
menetluse pikkus, seadusliku aluseta karistamine, eeluurimise aja määratlemata
jätmine, õigusabi ja advokaadi kvaliteet, psühhiaatrilise sundkinnipidamise
vaidlustamine, väljendusvabadus laiemalt, (sh sõnavabadus ja ligipääs infole
internetis), kahtlustatava, süüdistatava ja tunnistajate ülekuulamine, jälitustegevus,
Eestist väljasaatmine, süütuse presumptsioon, kinnipeetava õigused ja
rahustusvoodi, Vene sõjaväepensionärid, pronksiöö sündmused, perekonnaelu kaitse
ning lapse huvid, ravivigade vaidlustamine. 

7.5. Euroopa Inimõiguste Kohus ja Eesti õigus. Eesti kohtute arvestamine
(eelkõige Riigikohtu lahendites) Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikaga

Üldiselt võib öelda, et Euroopa Inimõiguste Kohtu lahendeid arvestavad kõik kolm
Eesti riigivõimu – seadusandja, täitevvõim ja kohtuvõim –, kõige rohkem puutub
ilmselt Euroopa Inimõiguste Kohtu lahenditega kokku kohtuvõim, kes osalt ka
seetõttu, osalt sarnase loogika tõttu inimõiguste lähenemisele ka kõige paremini
selle kohtu praktikaga arvestab. Siiski võib täheldada puudujääke, näiteks eeskätt
seadusandjal juba mainitud vangide valimisõiguse alal. Nagu juba öeldud, on olnud
ka juhtumeid, kus avalik võim on püüdnud ennetada olukorda ja hoida ära rikkumise
leidmist Euroopa Inimõiguste Kohtus, või kus selle kohtu praktika on mõjutanud Eesti
õigust isegi siis, kui Euroopa Inimõiguste Kohus pole otseselt rikkumist tuvastanud.
45

Üldjoontes pole Eestil olnud probleeme ka Euroopa Inimõiguste Kohtu otsuste
täitmisega. Need harvad korrad, kui kohus on leidnud rikkumisi ja puudujääke, on
tema otsuseid arvestatud ning vajadusel muudetud selle alusel (lisaks hüvitise
maksmisele) kas õigusnormi või halduspraktikat.

Nagu mainitud (vt alapunktid 2.2 ja 3.3), hakkasid Eesti kohtud eesotsas
Riigikohtuga varakult viitama EIÕK-le ja Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikale ning
teevad seda tänapäevani, ehkki enamik vastavaid valdkondi on juba nii tihedalt



reguleeritud Euroopa Liidu õiguse ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, et palju
lisaruumi ja vajadust EIÕK-le ning Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikale viidata
paraku ei jäägi. Siiski saab Riigikohus mängida just põhiseaduslikkuse järelevalves
olulist rolli, tasakaalustades Eesti põhiõiguste tõlgendamisel ja sisustamisel
põhiseaduse aluspõhimõtetest, EIÕK-st ja EL-i õigusest, eeskätt ELPÕH tulenevaid
õigusi.

Riigikohtu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu dialoog mõjub vastastikku hästi ja
rikastavalt. Eestile on siduv EIÕK protokoll nr 16. See võimaldab Riigikohtul vajaduse
korral küsida Euroopa Inimõiguste Kohtult arvamust. Lisaks on Riigikohus lubanud
lähiajal liituda Euroopa Inimõiguste Kohtu loodud ülemkohtute võrgustikuga.   

Täiendavalt tuleb tunnustada õiguskantslerit, kelle töös on EIÕK ja Euroopa
Inimõiguste Kohtu praktika igapäevane loomulik osa materjalidest, mida ta
arvamuse andmisel läbi töötab.

Kõige selle juures ei tohi unustada Eesti inimest. Just tema õiguste kaitseks ongi
vajalik toimiv ja tõhus õigussüsteem, milles arvestatakse ja austatakse EIÕK-d ning
Euroopa Inimõiguste Kohtu sellekohast praktikat.
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