4. Euroopa Inimoiguste Kohtu
olemus, kaebuste liigid ja
vastuvoetavuse kriteeriumid

4.1. Euroopa Inimoiguste Kohus ei ole ei esimene ega viimane aste

Tuleb meeles pidada, et Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole esimene ega viimane
kohtuaste. Selleks, et sinna poérduda, peab enne kasutama kdoiki oma riigis - vOi
riigis, mille peale kaevatakse, st vastustajariigis - selleks ette nahtud
oiguskaitsevahendeid, st tuleb eelnevalt pé6rduda oma riigis kohtutesse, nt
vaidlustada oma riigis riigi tegevus vdi tegevusetus. Uldjuhul tuleb abi kdia oma
riigis koik kohtuastmed (ammendada kdik riigisisesed, rahvuslikud, ka siseriiklikuks
nimetatud diguskaitsevahendid), valja arvatud, kui nt asja peale kdrgemasse
astmesse edasi kaevata enam ei saa, siis tuleb EIK-sse podrduda parast riigisisest
viimast otsust, mille peale selles riigis enam oma kohtutes edasi kaevata ei saa.

Siiski vdib Euroopa Inimdiguste Kohus astuda teatud juhtudel (kui vastavas riigis
puuduvad tdhusad diguskaitsevahendid) mdnes mottes otsekui esimese astme
kohtu rolli, sest mujalt pole lihtsalt kaebajal véimalik inimdiguste teemalist vaidlust
alustada ning abi saada.

Niinimetatud neljanda astme doktriini jargi on Euroopa Inimdiguste Kohtu
jurisdiktsioon riigisisese diguse kontrollimisel piiratud ning ta saab teostada
jarelevalvet Uksnes selle Ule, kas riigisisene digus on korrektselt tdlgendanud ja
kohaldanud EIOK-d tagamaks, et riigid ei ole seda teinud meelevaldselt voi
iimselgelt ebamaistlikult.1 Kohus on korduvalt kinnitanud, et tema Ulesanne ei ole
tegeleda nende vigade parandamisega, mida on teinud riikide kohtud riigisisese
diguse ja faktide kohaldamisel, valja arvatud juhul, kui sellega on rikutud EIOK-ga
kaitstud digusi.2

Euroopa Inimdiguste Kohus ei saa kedagi siudi moista ega ka naiteks vanglast
vabastada. Teatud erandlikel juhtudel on ta viimast siiski ndudnud, kui on nt tegu
iimselgelt ja darmiselt raskete inimdiguste rikkumistega.3 Teatud juhtudel on kohus



ka naiteks kohustanud ennistama ametisse ebadiglaselt vallandatud riigisiseseid
kohtunikke4 (vt kohtuotsusega kaasnevatest meetmetest alapunkt 6.3).

Voib 6elda, et osas kiisimustes, mis puudutavad EIOK kohaldamist ja tdlgendamist,
on Euroopa Inimdiguste Kohus mdnes moéttes viimase astme instants, mille otsusega
peavad riigisisesed kohtud arvestama. Seetdttu on seda kohut vaadeldud ka kui
Euroopa konstitutsioonikohut5 (vt ka alapunkt 8.2).

Paraku ei saa Euroopa Inimdiguste Kohus vétta Uhtki inimdiguste vaidetava
rikkumisega seotud asja arutamiseks omal algatusel nagu teatud juhtudel naiteks
ombudsmanid, vaid selleks peavad esitama Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse
kas Uksikisikud (nii on see valdavalt), teatud tingimustel ka isikute rithmad vai riigid
(riikidevahelised kaebused).

4.2. Individuaalne kaebus kui Euroopa Inimoiguste Kohtu t66 nurgakivi

Euroopa Inimodiguste Kohtu t6d6s on vaieldamatult tdhtsaimal kohal Uksikisikute
individuaalkaebused (EIOK art 34). Selle satestamine EIOK-s on EIOK loojate
omamoodi geniaalne leid ja julge samm lubada inimestel, kes tunnevad, et avalik
vOim on neile Ulekohut teinud voi teatud juhtudel tolereerinud neile teiste poolt
Ulekohtu tegemist, kaevata oma riigi/Ulekohut teinud Euroopa Néukogu liikkmesriigi
vastu inimoiguste rikkumises Euroopa Inimdiguste Kohtusse.

Euroopa Inimodiguste Kohtusse on vdimalik poérduda rohkem kui 800 miljonil
Euroopa Noukogu territooriumi elanikul 47 liikmesriigist alates Vladivostokist kuni
Euroopa laanepoolseima nurgani Cabo da Rocas. Seda vdimalust kasutavad vahemal
vOi suuremal maaral olenevalt inimdiguste rikkumise tasemest, aga ka
oiguskultuurist ja traditsioonidest, digusabi kattesaadavusest ja digusteadvusest
ning paljudest muudest teguritest sdltuvalt Euroopa Néukogu paljude riikide
kodanikud ja elanikud.

Kohtu veebilehelt on véimalik saada statistiline Glevaade selle kohta, kui suur on
kaebuste hulk Uhest voi teisest riigist suhestatuna elanike arvuga (Eesti naitaja on
olnud enamasti veidi lile keskmise), nagu ka naiteks sellest, milliste EIOK artiklite
vastu on teatud riik kdige rohkem eksinud.6

4.3. Riikidevahelised kaebused



EIOK artikli 33 alusel vdib ks selle osalisriik péérduda Euroopa Inimdiguste Kohtu
poole vaitega, et teine osalisriik on EIOK-d ja selle protokolle rikkunud.7
Tegelikkuses on selliste kaebuste osakaal kaduvvaike: kohtu algusaastatest (st EIOK
jéustumisest praegusajani) on selliseid kaebusi olnud 30 ringis,8 kuigi esimene
esitati juba enne kohtu td6le hakkamist, 1957. aastal — Kreeka vs. Uhendkuningriik
—, ja puudutas vaidetavaid EIOK rikkumisi Kiprosel.9

Peamiselt on need seotud tundlike valdkondadega ja poliitiliste, ka sdjaliste
konfliktidega. Siia kuuluvad naiteks Klprose ja Turgil0 vaidlused Pdhja-Klprose
parast, Gruusia ja Venemaall vaidlused seoses vaidetava ebaproportsionaalse
rinnakuga tsiviilelanikele Gruusia s6jas, Ukraina ja Venemaal2 vaidlused seoses
Krimmi poolsaarega ja Maidani sindmustega Kiievis ning Armeenia ja Aserbaidzaani
vahelised vaidlused (nii Armeenia kui ka AserbaidZzaani algatatud) seoses konfliktiga
Magi-Karabahhis.13

Leidub ka riikidevahelisi nn varjatud vaidlusi, mille puhul kasitlevad
individuaalkaebusena esitatud kaebused sisuliselt riikidevaheliste konfliktide
tagajargi.14 Teisalt kasitleb naditeks Sloveenia ja Horvaatia vaidlus15 Uhe Sloveenia
panga kaebust seoses Horvaatia ettevétete vélgade kogumisega.

Riikidevahelises vaidluses on mdlema riigi kohtunikud automaatselt kohtu
koosseisus. Enamasti [aheb selline vaidlus kas menetlusosaliste vdi koja enda
ettepanekul suurkotta, samuti on sagedased istungid, isegi tunnistuste votmised ja
vOib juhtuda, et Euroopa Inimdiguste Kohus rakendab esialgset diguskaitset.16
Monikord laheneb asi sdébraliku kokkuleppega (vt lahemalt alapunkt 6.1),17 kuid
tavaliselt siiski mitte ja sel juhul voib tulemuseks olla rikkumist leidva otsuse korral
kaotanud riigi kohustus maksta kannatanud riigi kasuks kahjuhuvitist, mida viimasel
tuleb jagada rikkumise ohvriks olnud inimestele.18

4.4. Euroopa Inimoiguste Kohtu arvamused

Varem toetus EIK-i arvamuse andmine ainult EIOK artiklile 47 ja oli marginaalne, sest
arvamuse taotlemise digus oli vaid Euroopa Noukogu ministrite komiteel. Alates
EIOK protokolli nr 16 jéustumisest 1. augustil 2018 on EIK-i arvamustel (iha kasvav
roll EIOK kohaldamisel ja tdlgendamisel. Nimelt vdivad selle protokolli ratifitseerinud
riikide kdrgeimad kohtud (sh Eesti Riigikohus), kes on maaratletud Euroopa Noéukogu
peasekretarile saadetavas deklaratsioonis, nuld taotleda ise Euroopa Inimdiguste
Kohtult arvamust.19



Nad vdivad taotleda kohtult nduandvat arvamust EIOK-s vdi selle protokollides
maaratletud diguste ja vabaduste tdélgendamise voi kohaldamisega seotud
pohimottelistes kisimustes ning Uksnes oma menetluses oleva kohtuasja raames.
Taotluse esitanud riigisisene kohus peab oma taotlust pdhjendama ning kirjeldama
kohtuasja asjakohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid.

Suurkoja viiest kohtunikust koosnev kolleegium otsustab, kas rahuldada nduandva
arvamuse taotlus. Kui taotlus rahuldatakse, annab suurkoda nduandva arvamuse.
Taotluse rahuldamata jatmist tuleb kolleegiumil seevastu pdhjendada.

Euroopa Ndukogu inimdiguste volinikul (vt I8hemalt alapunkt 1.1) ja EIOK neil
osalisriikidel, kelle kohus on taotluse esitanud, on digus esitada kirjalikke seisukohti
ja osaleda suulisel kohtuistungil. Euroopa Inimdiguste Kohtu president vdib kutsuda
veel teisi oma seisukohti esitama. Euroopa Inimdiguste Kohtu enda arvamus ei ole
kull siduv ei kisinud kohtule ega rangelt vottes ka EIK-ile endale, kuid seda tuleb
pohjendada ja vahemusse jaanud kohtunikud voivad esitada eriarvamusi. Arvamus
ei valista hiljem, kui riigisisene menetlus on I6ppenud, esitada kaebust Euroopa
Inimdiguste Kohtusse.

Huvitaval kombel pidas Euroopa Liidu Kohus, kui ta analtusis Euroopa Liidu
vOimalikku Uhinemist Euroopa inimdiguste konventsiooniga ja selle kahetsusvaarselt
sisuliselt maha laitis, just Euroopa Inimdiguste Kohtule arvamuse andmise padevust
ohtlikuks EL-i diguse autonoomiale ja Uhetaolisele kohaldamisele.20 Samal ajal
tuleb see EIOK tdlgendamisele ja kohaldamise praktikale liikmesriikides kindlasti
kasuks ning vdib hoida ara hilisemaid vaidlusi.

Kuna arvamused avaldatakse, tasub nendega kindlasti tutvuda ja end kursis hoida.
Esimese arvamuse kusis Euroopa Inimdiguste Kohtult Prantsuse kdérgeim
kassatsioonikohus (pr cour de cassation). See puudutas surrogaatema abil valismaal
saadud lapse sunniga seotud Uksikasjade registreerimist Prantsusmaal selleks, et
tunnustada vanema-lapse diguslikku suhet kavandatava ema ja lapse vahel.21
Samas on EIK arvamuse taotluse ka tagasi lUkanud, leides, et kiisimus ei puuduta
EIOK kohaldamist ja tdlgendamist selliselt, et Euroopa Inimdiguste Kohus peaks oma
avamuse andma.22

4.5. Nouded kaebustele ja vastuvoetamatud kaebused

Kuna Euroopa Inimdiguste Kohtu t66 pdhirdhk on, nagu réhutatud,
individuaalkaebustel, siis vaatlemegi jargnevalt, millised nduded peab kaebus taitma



selleks, et see oleks vastuvoetav.

Kaebuse esitajaks saab olla Uksikisik, isikute rihm, ettevéte vdi mittetulundusihing,
kelle digusi on rikutud, riikidevahelistes kaebustes ka EIOK osalisriik.

Vastustajaks saavad olla (ks v8i mitu riiki, kes on EIOK ratifitseerinud ja kaebaja
arvates EIOK-st tulenevaid kohustusi rikkunud. Kolmandate riikide, st EIOK-ga mitte
uhinenud riikide; Uksikisikute ega rahvusvaheliste organisatsioonide (ka EL niikaua,
kuni ta ei ole EIOK-ga liitunud) vastu kaebust esitada ei saa.

Vastuvoetavuse kriteeriumid:

e Riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamine: kaebus peab olema esitatud
riigisisestes kohtutes kuni kérgeima voimaliku astmeni, jargides nende
menetlusreegleid ja andes nii vastustajariigile vdimaluse lahendada vaidetav
rikkumine ise esmalt oma riigis. Euroopa Inimdiguste Kohus kohaldab seda
kriteeriumi paindlikult ja ilma liigse formaalsuseta:23 kui riigis on mitu
edasikaebevodimalust, piisab Euroopa Inimdiguste Kohtule ammendamiseks Uhe
vOimaluse I6puni labimisest.24 Samas, kui kaebaja kasutab
oiguskaitsevahendeid, mis ei ole Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates vajalikud
(nt teistmine (juba joustunud kohtuotsuse vdi -maaruse uus labivaatamine
kdrgeimas kohtus), erakorralised kaebused), siis nendele kulutatud aeg ei
peata Euroopa Inimdiguste Kohtusse kaebuse esitamise tahtaega.25 Sageli
soltub see, kas riigisisesed diguskaitsevahendid on ammendunud, konkreetsest
kohtuasjast; teisalt ei piisa pelgalt kaebaja kahtlusest, et riigisiseselt pole
vOimalik kaevata vdi edasi kaevata, selleks, et vaita, et diguskaitsevahendid,
mis peaksid olema ammendatud, ei esinegi.26 Nii lihtsalt ei astu Euroopa
Inimdiguste Kohus nn esimese astme kohtu rolli. Oiguskaitsevahendite
ammendamist peab siiski olema proovitud ja vastustaval valitsusel on voimalik
oiguskaitsevahendi puudumise vaide Umber lUkata.

» EIOK-ga tagatud Uihe vdi mitme diguse vaidetav rikkumine: piisab ka, kui
riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise korral viidatakse riigisisestes
kohtutes sisuliselt (hele EIOK-ga tagatud digusele, isegi kui viide EIOK artiklile
on puudulik.27

e Kaebus tuleb esitada nelja kuu jooksul alates asjas tehtud viimasest
kohtuotsusest:28 kaebetahtaja satestamine on vajalik diguskindluse eesmargil.
Kaebetahtaeg hakkab tegelikult kulgema paevast, mil kaebaja esindaja voi
kaebaja sai piisava teadmise viimasest riigisisesest otsusest29 voi kui tegu on



jatkuva rikkumisega, mille vastu puuduvad riigisisesed diguskaitsevahendid,
siis inimese digusi rikkuva olukorra 16ppemise paevast.30

» Kaebuse esitaja peab olema otseselt ja isiklikult EIOK rikkumise ohver ning
kandnud markimisvaarset kahju.

Siinjuures on tahtis réhutada, et Euroopa Inimdiguste Kohus vdib menetluse igas
staadiumis otsustada, et kaebus on vastuvdetamatu (vt EIOK art 35 Ig 4).

Veel tuleb tahele panna, et vastuvdetavuse negatiivsed kriteeriumid, st see, millal
Euroopa Inimodiguste Kohus kindlasti ei aruta kaebust, on omakorda jargmised.

e Euroopa Inimdiguste Kohus ei aruta anondlimseid kaebusi: see ei tahenda
muidugi, et ta ei saaks muuta kaebaja palvel véi omal algatusel kaebaja
andmeid avalikkusele anontlimseks, asendades tema nime initsiaalide voi
vooOraste tahtedega.31

e Kui kaebus ei sisalda uut asjassepuutuvat teavet: kaebus ei tohi olla sisult sama
juba varem Euroopa Inimdiguste Kohtus arutatuga voi mones teises
rahvusvahelises uurimis- véi lahendamismenetluse raames arutamiseks
esitatuga. See peaks valistama nn forum shopping’u, st selle, et kaebaja valib
mitme rahvusvahelise kaebevdimaluse seast talle soodsaima.

e Euroopa Inimdiguste Kohus vdib vastuvdéetamatuks tunnistada ka kaebuse, mis
ei ole kooskdlas EIOK ja selle protokollidega (nt kus ei toetuta ldse EIOK-le,
taotletakse midagi, mida EIOK ei reguleeri) ning on ilmselgelt pdhjendamatu.
IImselgelt pohjendamatuks voib kaebuse tunnistada siis, kui ta formaalselt
vastab vastuvoetavatusse kriteeriumidele, kuid sellest ei ilmne, et mingilgi
moel voiks olla tegemist inimdiguste rikkumisega voi kui on olemas valja
kujunenud kohtupraktika, kus samasugustes olukordades on leitud
mitterikkumine. Kaebus voib olla ilmselgelt pdhjendamatu ka siis, kui kaebaja
pole toonud piisavalt faktilisi tdendeid kaebuse toetamiseks ega diguslikke
argumente, kui ta pole nt selgitanud, miks ta arvab, et EIOK-d on rikutud.
Samuti voib kaebus olla ilmselgelt pohjendamatu, kui EIK objektiivselt ei saa
aru, mida kaebaja tahab, kui kaebus on vaga laialivalguv voéi ilmselgelt valja
moeldud voi ilmselgelt vastuolus terve maoistusega voi kui Euroopa Inimdiguste
Kohtusse kaevatakse nagu neljanda astme kohtusse.

e Jargmiseks negatiivseks kriteeriumiks voib olla, kui kaebusega kuritarvitatakse
kaebedigust (kohtu kohtureeglite reegli 44 punkti a alusel on menetlusosalistel
kohustus taielikult teha kohtuga koost66d). Kaebediguse kuritarvitamine voib
seisneda valetamises (kaebaja varjab olulist infot vdi esineb valeidentiteedi all,



vOltsib kohtule esitatavaid dokumente); selles, et ta avalikustab sdbraliku
kokkuleppe labiraakimiste saladuse;32 selles, et ta kasutab kohtuga suheldes
tavavaljendusega vorreldes ebatsensuurseid, ahvardavaid, provokatiivseid jms
valjendeid vastustaja, Euroopa Inimdiguste Kohtu vdi selle todtajate kohta33
VOi

e juhul kui, kaebuse esitaja pole kandnud markimisvaarset kahju. Varem seisis
EIOK-s ka kaitsekalusel: valja arvatud, kui EIOK-s ja selle protokollides
maaratletud inimdiguste austamine nduab asja menetlemist, st siis tuleb
kaebust ka menetleda, olenemata markimisvaarse kahju puudumisest. See
kaitseklausel vahendas ,markimisvaarse kahju“ kannatamist sisaldava klausli
kasutamist ja eemaldati seetdttu EIOK protokolli nr 15 jdustumisega.
Markimisvaarse kahju maistet sisustatakse lisaks objektiivsele (uldjuhul pole
alla 500 euro suurune kahju markimisvaarne34 ) ka subjektiivsest aspektist
lahtuvalt, st sellest, milline vaartus vois olla tekkinud kahjul kaebaja jaoks.

Euroopa Inimdiguste Kohtu endine president Linos-Alexandre Sicilianos ja tema
raamatu kaasautor Maria-Andriani Kostopoulou on liigitanud vastuvdetavuse
kriteeriumid jargmiselt:

e menetluslikud kriteeriumid:
riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise kohustus;
neljakuuline kaebetahtaeg;
anonuumse kaebuse lubamatus;
samasisulise kaebuse lubamatus;
kaebediguse kuritarvitamise keeld.

e Euroopa Inimoiguste Kohtu jurisdiktsiooni puudutavad kriteeriumid, mis
omakorda jagunevad jargmiselt:

Euroopa Inimdiguste Kohtu padevus ratione materiae, st puudutab Euroopa
inimodiguste konventsiooniga kaitstud digust (0igusi);

Euroopa Inimdiguste Kohtu padevus ratione personae, st kaebaja isik peab vastama
EIOK nduetele, s.o olema fiitsiline isik (likskdik mis kodakondsusest/rahvusest,
digusvléimega elav isik voi lahkunud ohvri sugulane) véi isikute rihm,



mittetulundusihing, ettevoéte voi valitsusvaline organisatsioon (ka nt poliitilised
erakonnad, kirikud, kloostrid ja teleettevétted, st kodik, kes pole avaliku voimu
teenistuses). Oluline on siinkohal nn ohvristaatus, st asjaolu, et vaidetavalt on
rikutud kaebaja Ght v8i mitut EIOK-ga tagatud digust. Vastustajariik peab olema
EIOK osalisriik;

Euroopa Inimdiguste Kohtu padevus ratione loci, st EIOK osalisriigi territooriumil vi
ka osalisriigi poolt mujal toime pandud véimalik rikkumine, kui see sooritati EIOK
osalisriigi vOi selle ametniku kontrolli all oleval territooriumil;

padevus ratione temporis, st alates EIOK jdustumisest (asutajariikidele) vdi vastavalt
sellest, millal EIOK vastava osalisriigi, vastustajariigi suhtes jéustus ning
kohustuslikuks muutus;

e kohtuasja sisu puudutavad kriteeriumid, mis seisneb selles, et vastuvoetav ei
ole:

esiteks ilmselgelt pdhjendamatu kaebus (st Euroopa Inimdiguste Kohus ei saa olla
neljas aste, isegi kui kaebus formaalselt vastab kaebusele esitatavatele nduetele,
kuid sisuliselt puudub vahimgi element, mis viitaks EIOK-ga tagatud &iguste
rikkumisele) ja teiseks selline kaebus, kui EIOK vaidetava rikkumisega pole tekitatud
markimisvaarset kahju.35

Ei ole kahtlust, et suure td6koormuse téttu on Euroopa Inimdiguste Kohus muutunud
aja jooksul jarjest rangemaks, kui kontrollib talle esitatud kaebuste vastavust
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtureeglite reegli 47 nduetele. Samuti on aja jooksul
muudetud rangemaks selles reeglis sisalduvaid néudeid endid. See on toonud
omakorda kaasa nii arutelu selle Ule, kuidas avaldavad vastuvdetavuse kriteeriumid
moju kohtu legitiimsusele36 ja sellele, et kohus pakuks piisavat abi eeskatt
individuaalkaebuse esitajatele inimdiguste voimalike rikkumiste korral, kui ka teiselt
poolt selle Ule, kas kohus ei peaks saama hoopis suuremat voli otsustada selle ule,
milliste kaebustega ta tegeleb, et keskenduda pretsedente loovatele
pohimottelistele sisulistele otsustele.
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