3. Euroopa Inimoiguste Kohtu
loomine, jurisdiktsiooni siduvus

Eestile, too alused ja ulesehitus, sh
kohtunike valik ning asja arutavad
koosseisud

3.1. Tekkelugu. Euroopa Inimoiguste Komisjonist alalise kohtuni

Euroopa Inimdiguste Kohus asutati 1959. aastal rahvusvahelise kohtuna. Esialgu
koosnes see digust mdistev institutsioon Euroopa Inimdiguste Komisjonist ja kohtust,
viimane kais koos vaid istungjarkudel. 21. jaanuaril 1959 valis tollane Euroopa
Noukogu Konsultatiivassamblee kohtu esimesed liikmed ja esimene istungjark peeti
23.-28. veebruarini 1959. Kohus voéttis oma kohtureeglid vastu sama aasta 18.
septembril ja tegi esimese otsuse (Lawless vs. lirimaal ) 14. novembril 1960.

Uksikisikud ei saanud péérduda kohtusse mitte otse, vaid Uiksnes Euroopa
Inimdiguste Komisjoni kaudu: kui komisjon leidis kaebuse olevat pohjendatud,
edastas ta selle kohtule. Euroopa Inimdiguste Komisjon Idpetas t66 1. novembril
1998, kui jdustus EIOK protokoll nr 11, millega asutati nn uus kohus ehk alaline
Euroopa Inimdiguste Kohus. See asub puUsivalt Strasbourgis ja téotab pidevalt, mitte
ainult istungjarkude ajal, ning sellele on Uksikisikutel otsejuurdepaas.

3.2. Euroopa Inimoiguste Kohtu reeglid ja muud dokumendid

Peale EIOK reguleerivad Euroopa Inimdiguste Kohtu t&é8d kohtureeglid, mille véttis
vastu ja mida saab muuta kohus ise taiskoguna (st kdik kohtunikud liikkmete
enamusega), vt EIOK artikli 25 punkti d. Kohtu kantsler teavitab kohtureeglite
nendest muudatusettepanekutest, mis puudutavad otseselt kohtumenetlust, ka EIOK
osalisriike ja kutsub neid ules esitama kirjalikke kommentaare. Lisaks kutsub ta
kommentaare esitama organisatsioone, kellel on Euroopa Inimdiguste Kohtu ees
kaebajate kaitsmise kogemus, samuti selliseid advokatuure (vt kohtureeglite reegel



116). Siiski ei sekku riigid kohtureeglite valjatootamisse (ega tohiks seda teha).

Kohtureeglid on kattesaadavad kohtu veebilehel2 ning mdlemas ametlikus keeles
(inglise ja prantsuse keeles) siduvad. Neist on olemas ka kommenteeritud valjaanne.

Peale kohtureeglite on kohus vétnud vastu hulga abistavaid dokumente, mis aitavad
menetlusi korraldada. Nende seas on kaebuse vormi taitmise juhised, anonidimsuse
taotlemise juhis, diglase hlvituse ndude esitamise juhis ja kasiraamat kaebuste
vastuvOetavuse kriteeriumide kohta,3 aga ka praktilised juhised esialgse
Oiguskaitse taotlemiseks, menetluse algatamiseks ja kirjalike seisukohtade
esitamiseks.4 Kohtul on oma kohtunike eetikakoodeks.

Nimetatute kdrval tasub vaadata dokumente, mille on andnud kasiraamatuna valja
naiteks organisatsioonid, kes esindavad Euroopa Inimdiguste Kohtusse kaebajaid.5

3.3. Eesti uhinemine Euroopa Inimoiguste Kohtu jurisdiktsiooniga

EIOK jdustumisega Eesti suhtes 16. aprillil 1996 (vt I1ahemalt alapunkt 2.1) muutus
Euroopa Inimdiguste Kohtu jurisdiktsioon Eestile automaatselt kohaldatavaks. EIOK
osalisena tunnustab Eesti selle kohtu padevust EIOK tdlgendamisel ja kohaldamisel.

Sellega seoses tekkis kusimus, kas Eesti kohtud voivad oma lahendites kasutada
Euroopa Inimodiguste Kohtu lahendeid kui pretsedente vdi koguni peavad nad seda
tegema.6 Kui kas-véib-kisimusele saab vastata jaatavalt, siis kas-peab-kisimuse
vastus ei ole nii ihene. Siiski on kindel, et EIOK riigisisesel rakendamisel on
konventsiooni enese teksti korval olulisimad télgendusallikad Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsused (varasema aja kohta ka Euroopa Inimodiguste Komisjoni otsused ja
aruanded).7 Nii Euroopa Néukogu ministrite komitee kui ka Euroopa Néukogu
Euroopa Kohtunike Konsultatiivkomitee (CCJE) on réhutanud Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsuste arvestamise tahtsust riikide kohtutes.8

Riigikohtu praktikas voib Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite kasutamise alguseks
lugeda 1996. aasta 20. detsembrit, kui Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium viitas seaduslikkuse mdiste tdlgendamisel Euroopa Inimdiguste Kohtu
1984. aasta otsusele kohtuasjas Malone vs. Uhendkuningriik.9 Sellest ajast alates on
Riigikohus viidanud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele sageli ja toetunud neile
ka Eesti pohiseaduse tdlgendamisel (vt lahemalt alapunkt 7.5).



Eesti diguse suhet Euroopa Inimdiguste Kohtusse on oluliselt edendada aidanud ka
menetluslikud aspektid: asjaolud, et Eestis on vdimalik taotleda riigi digusabi
Euroopa Inimdiguste Kohtusse pdérdumiseks ja et esineb kohtuasja teistmise
vOimalus parast selle kohtu lahendit. Teistmine on juba jdustunud kohtuotsuse vai -
maaruse uus labivaatamine Riigikohtus, kui ilmsiks on tulnud uusi asjaolusid ja EIK
lahend voib olla selleks uueks asjaoluks.

Euroopa Inimodiguste Komisjoni kuulus Eestist valitud liikmena Mai Hion
Valisministeeriumist. Euroopa Inimdiguste Kohtus oli kuni selle alaliseks
muutumiseks kohtunikuks advokaat, hilisem Riigikohtu esimees ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtunik Uno L6hmus (PhD).

Eesti esimene kohtunik Euroopa Inimodiguste Kohtu alalises kohtus oli aastatel
1998-2010 endine Riigikohtu esimees Rait Maruste (PhD), hilisem Riigikogu liige.
Aastail 2011-2020 oli Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikuks Eesti riigi suhtes
esimese naisena Riigikohtu halduskolleegiumi kohtunik, Euroopa Noukogu Euroopa
Kohtunike Konsultatiivkomitee president aastatel 2008—-2010, dr. iur. Julia
Laffranque ja alates 2020. aastast on Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik selle
kohtu endine jurist, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasem kohtunik Peeter
Roosma.

Peale kohtuniku on Euroopa Inimdiguste Kohtus Uks A-kategooria jurist, kes tegeleb
Eesti asjadega, Uks Eestist parit assistent, samuti Eestist parit jurist kohtu
juriskonsulti (uurimis- ja vordlevoiguslikus) osakonnas. Aeg-ajalt abistavad kohtu
t6od Eestist ajutiselt Iahetatud juristid. Need on mdne Eesti kohtu kohtunikud,
kohtujuristid véi ndunikud, kes vdivad olla ka osalised Euroopa kohtunike
koolitusvorgustiku (EJTN, European Judicial Training Network) programmis. Harvem
on kohtus Eestist parit tudengitest praktikante.

3.4. Euroopa Inimoiguste Kohtu ulesehitus ja tookorraldus: kohtunike
valik, kohtu kantselei. Asja arutavad koosseisud

Euroopa Inimodiguste Kohus asub Prantsusmaal Strasbourgis inimodiguste hoones,
mille kavandas 1994. aastal Briti arhitekt lord Richard Rogers. Hoone maksumus oli
455 miljonit Prantsuse franki (ligi 70 miljonit eurot) ja selles on 28 000 ruutmeetrit
kasulikku pinda.10 Kohtu kulud kantakse Euroopa Noukogu eelarvest, mida
rahastavad Euroopa Noukogu 47 liikkmesriiki oma rahvaarvu ja sisemajanduse
koguprodukti suuruse alusel.11



Kohtunikele esitatavad nouded ja kohtunike valik

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunike arv vérdub EIOK osalisriikide arvuga: igast
riigist on Uks esindaja, kokku 47 kohtunikku. EIOK artikkel 21 satestab kohtunikele
ranged ndudmised: nad peavad olema kdrge moraaliga ja kérgesse kohtuametisse
nimetamiseks vajaliku kvalifikatsiooni vdi tunnustatud padevusega digusasjatundjad.
Kohtunike seas on nii endisi riigi kdrgeid kohtunikke, advokaate, prokurdre kui ka
oigusteaduse professoreid. Esindatud on eri pdlvkonnad, samuti on ptutud vahemal
vOi suuremal maaral tagada, et vahemalt 40 protsenti kohtunikest oleksid naised.
Vaga tahtis on kohtuniku sdltumatus ja erapooletus, tipptasemel kvalifikatsioon,
kogemused, keelteoskus ja eetika.

Kohtunikud valib Euroopa Ndukogu Parlamentaarne Assamblee iga riigi esitatava
kolme kandidaadi seast. Enne valimist sdelub kandidaate ja hindab nende sobivust
nduandev kogu (kirjalike materjalide, sh eluloo alusel) ning Euroopa Ndéukogu
Parlamentaarse Assamblee vastav komisjon (kusitleb kandidaatide suuliselt), kes
esitab oma soovituse. On véimalik, et riigi esitatud kandidaatide nimekiri l[ikatakse
tagasi, kuna kandidaadid ei vasta nduetele. Noudeid on Euroopa Néukogu
Parlamentaarne Assamblee oma soovitustes ja Euroopa Noukogu ministrite komitee
tapsustanud.12

Lisaks peab nimekirjas votma arvesse soolist tasakaalu - ka sellega
mittearvestamise korral on nimekirju tagasi lukatud. On olemas isegi Euroopa
Inimdiguste Kohtu arvamus sel teemal. Selles leiti, et erandkorras (kui riik on vétnud
tarvitusele kdik meetmed, et tagada modlema soo esindatus kandidaatide nimekirjas
ja korraldanud avaliku konkursi, kuid selle tulemusena pole ikkagi 6nnestunud saada
kandidaatideks mdlema soo esindajaid) voib riik esitada ka ainult Ghest soost
kandidaatidest koosneva nimekirja.13

Kuigi kohtunikud on valitud igast riigist, ei esinda nad mitte oma paritoluriiki, vaid
osalevad kohtu t66s enda nimel. Nad on tadiesti s6ltumatud ega tohi oma ametiajal
tegeleda asjadega, mis ei sobi kokku séltumatuse, erapooletuse voi taistddaja
nduetega.

Alates EIOK protokolli nr 14 jdustumisest 2010. aastal on kohtuniku ametiaeg Uiheksa
aastat ja teda ei tohi tagasi valida (varem kestis ametiaeg kuus aastat koos
tagasivalimise vbéimalusega).



Demokraatlik valimissisteem annab kohtunikele suurema legitiimsuse ja tugevama
sOltumatuse. Seejuures on vajalik, et kohtunike séltumatu t66 tottu Euroopa
Inimdiguste Kohtus ei takistataks neil oma riikidesse naastes saada vaarikaid
téovoimalusi.14

Ametisse astudes annab kohtunik ametivande, talle kohaldatakse Euroopa Néukogu
ametnike immuniteete ja privileege ning ta peab jargima Euroopa Inimdiguste Kohtu
eetikakoodeksit.

Kohtu kantselei, sektsioonid ja toojaotus

Kohtunikke abistab nende t60s ja haldusklsimustes Euroopa Inimdiguste Kohtu
kantselei, mida juhib kantsler, kelle valib - nagu Euroopa Inimdiguste Kohtu
presidendigi - kohtunike taiskogu. Kantselei koosneb juristidest (digussekretaridest),
tehnilisest personalist ja tolkidest, kes vahendavad kohtuasju kohtu kahes ametlikus
keeles: inglise ja prantsuse keeles (kohtu todkeelte kohta vt [Ahemalt alapunkt 5.2).
Kantseleis on ule 650 tootaja.

Kohtus on asjade arutamiseks loodud viis sektsiooni ehk haldusuksust, mille
koosseisus on tagatud nn suured ja vaikesed riigid, riigid geograafiliselt,
sissetulevate kaebuste arvu ja raskusastme vorra selliselt, et valitseks enam-vahem
tookoormuse tasakaal. Sektsioonide koosseis roteerub korraparase intervalliga. Igal
sektsioonil on president ja asepresident.15

Asju arutatakse riikide, mitte konventsiooni artiklite kaupa. Spetsialiseerumist kui
sellist Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikel pole, kuigi tegelikult on muidugi valja
kujunenud ka Uhe ala andekaid asjatundjaid.

Kohtunikel ei ole oma isiklikku tootajaskonda, vaid nad kasutavad kantselei juristide
abi soltuvalt lahendamisel olevast kohtuasjast. Et kohtuasju jagatakse kohtunike
vahel voérdselt, aga eri riikidest saabub kaebusi erineval hulgal, siis voib naiteks
vaiksematest (vahema kaebuste arvuga) riikidest parit kohtunikel olla vaja teha
koostddd eri rahvusest juristidega ja kiisimustes, mis puudutavad EIOK kohaldamist
paljude riikide, mitte ainult nende paritoluriigi digussusteemis.

Kohtuniku taandamine, rahvuskohtunik ja ad hoc-kohtunikud

Kui Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik on olnud varem kohtuasja voi
menetlusosalistega seotud, kui tal on asjas isiklik huvi, kui ta on asja



kommenteerinud avalikkuses véi muudel juhtudel, mis vdivad seada tema
soltumatuse ja erapooletuse kahtluse alla, tuleb tal end taandada. Kahtluse korral
otsustab taandamise koda. Taandamise juhtumil asendatakse taandunud/taandatud
kohtunik teise kohtunikuga. Kui taandunud kohtunikuks antud asjas on
vastustajariigist kohtunik (st kohtunik riigist, mille vastu on kaebus Euroopa
Inimdiguste Kohtusse esitatud, nimetatakse ka rahvuskohtunik), siis maaratakse
tema asemele vaid selle asja arutamiseks ja otsustamiseks ad hoc- ehk Uhekordne
kohtunik.

Rahvuskohtunik (national), ka vastustaja riigi kohtunik tahendab niisiis kohtunikku
riigist, mille vastu kaebus on esitatud (ka: vastustajariik). Rahvuskohtunik ei voi
osaleda Uksikkohtunikuna oma riigi (voi siis riigi, kes ta kandidatuuri Ules seadis -
need riigid ei pruugi alati kattuda, nt voib olla, et Liechtensteinist nimetatud EIK-i
kohtunikuks on tegelikult Sveitsi paritolu kohtunik) vastu esitatud kaebuste
lahendamisel. Rahvuskohtunik ei pea, kuid vdib osaleda kolmeliikmelises komitees
oma riigi asja lahendamisel. Ta peab seevastu osalema seitsmeliikmelises kojas ja
suurkojas, kui tema riigi vastu on esitatud kaebus, valja arvatud siis, kui esineb
pOhjus taandamiseks. Enamasti on rahvuskohtunik oma riigi vastu esitatud
kaebusega seotud vaidlustes ka selles kohtuasjas ettekandja kohtunik, kes teeb
otsuse ettepaneku, valja arvatud, kui tegemist on riigiga, kelle vastu esitatakse vaga
palju kaebusi (nt Venemaa, Ukraina, Turgi), sellisel juhul on ettekandja kohtunikeks
ka teiste, vaiksema tookoormusega riikidest esitatud kohtunikud (nt Kupros,
Liechtenstein, Malta). Kui seitsmeliikmelise koja otsus kaevatakse edasi suurkotta,
siis tuleb rahvuslikul kohtunikul asjas uuesti istuda ka suurkojas: see, et ta kojas asja
lahendas, ei ole takistuseks tema osalusele suurkojas, ainult et ettekandjaks
maaratakse moni teine kohtunik.

Tulles tagasi ad hoc-kohtunike juurde, siis uldjuhul esitavad lilkkmesriigid (sh Eesti)
nimekirja ad hoc-kohtunikest, kes on tavaliselt selle liikmesriigi kohtunikud. Nad
peavad samamoodi olema séltumatud ja erapooletud nagu Euroopa Inimodiguste
Kohtu koosseisulised kohtunikud ning andma asja arutamisel vande, et peavad
ndupidamissaladust.

Uksikkohtunik

Lihntsamad kohtuasjad, mis vdivad osutuda ilmselgelt vastuvéetamatuks, vaatab
kohtunik 1abi ainuisikuliselt (nn ksikkohtunikuna). See muudatus jéustus EIOK
protokolliga nr 14 ja vbimaldab kiiremini l1abi vaadata kaebusi, mille véimalused



kohtuasjaks vérsuda on nullildhedased.

Vastustajariigi rahvuskohtunik ei otsusta kunagi oma paritoluriigi asju ainuisikuliselt,
vaid seda teeb monest teisest riigist parit kohtunik. Kill aga naidatakse
ainuisikuliselt otsuse teinud kohtuniku seisukohta vastustajariigi kohtunikule enne
18plikku otsustamist. Uksikkohtunikku (EIOK eestikeelses versioonis kasutatakse
moistet: ainuisikuliselt asju labi vaatav kohtunik) abistab asja ettevalmistav
vastustajariigi jurist.

Et holbustada Euroopa Inimdiguste Kohtu t66d just Uksikkohtuniku otsustada
jaavates asjades (mis on valdavad), on kohus seadnud sisse nn one in one out-
toomeetodi. Selle alusel pultakse Uhe sissetuleva uue kaebuse kohta otsustada ka
Uhe asja vastuvdetavus. See on lihtsam tanu sellele, et kohtuniku ainuisikulist
otsustust ei ole vaja pikalt pohjendada: tema saab tunnistada kaebuse ainult
vastuvdetamatuks, ent EIOK rikkumist ega mitterikkumist ta leida ei saa.

Varem selgitati kaebajale juba esimese filtri jarel pogusalt, miks tema kaebus osutus
vastuvoetamatuks, kuid aja jooksul ja kohtu suure té6koormuse téttu (nt 2011. a tuli
menetleda ule 100 000 sellise ilmselgelt vastuvbéetamatu kaebuse ja Ulelldse oli
kohtu menetluses enam kui 160 000 kaebust) kadus pdhjendus peaaegu taielikult.
Pdhjendamata jatmine tekitas kaebajates ja nende esindajates meeleharmi. Seetdttu
loodi kohtus tooruhm, kes toodtas 2017. aastal valja selgemad, kuigi lakoonilised
pohjendused ja pohimotte, et kohtunik vastutab otsustuse eest ainuisikuliselt oma
allkirjaga (varem kirjutas otsusele alla paritoluriigi/vastustajariigi jurist).16 Kaebajad
saavad vastuse oma keeles ning see sisaldab tapset viidet diguslikule alusele ja
asjaolule, miks tunnistatakse kaebus ilmselgelt vastuvdéetamatuks.

Siiski jattis kohus endale diguse, et ainuisikuliselt otsustav kohtunik vdib kaebuse
vastuvdetamatuks tunnistamisel kasutada uldist vormelit juhul, kui tegu on mitme
kaebusega samas kaebuses voi nn sarikaebajaga, kes kuritarvitab oma kaebedigust
ja esitab pahatahtlikke kaebusi.

Liikmesriik ei saa tavaliselt teadaqgi, et sellised kaebused on esitatud ega saa
uksikkohtuniku otsustustest koopiaid. Neid otsustusi ei avaldata ka internetis, kuigi
mingil maaral voib juba see, et ainuisikuliselt otsustav kohtunik on kaebuse tagasi
lUkanud, kujutada endast kohtupraktika kujundamist. Enamasti on need siiski
kaebused, mis lihtsalt ei vasta kaebusele esitatavatele nduetele.

Uksikkohtuniku otsustusi ei saa edasi kaevata.



Kolmeliikmeline komitee

Nii-Oelda teine otsustamistasand on kolmest kohtunikust koosnev komitee, kuhu
lahevad kohtuasjad esiteks sel juhul, kui naiteks ainuisikuliselt asju lahendav
kohtunik kahtleb, kas asi ikka tuleb tunnistada Uheselt vastuvéetamatuks, voi
teiseks, kui on tegu tundlikuma asjaga, mis vajaks kindluse méttes lahendamist
komitees. Sellisel juhul lahendavad kolm kohtunikku asja ise vdi saadavad selle
omakorda edasi seitsmeliikmelisse kotta.

Kolmas ja levinum variant, miks asju otsustatakse kolmeliikmelises komitees, on
see, kui teatud kidsimuses on Euroopa Inimdiguste Kohtul kujunenud valja kindel
kohtupraktika (well established case law, WECL). Need on nn korduvad asjad, mis
sisaldavad samalaadseid, sarnaseid probleeme, mille pretsedent on valja kujunenud
kohtupraktikas juba olemas. Uuemal ajal on suundumus, et kolmeliikmeline komitee
on saanud reegliks17 , samal ajal kui seitsmeliikmeline koda on muutunud
lahendamisel olevate kaebuste massi suhtes pigem erandiks. Komitee voib
tunnistada asja vastuvdéetamatuks voi votta asja vastu ja teha sisulise otsuse, mis
valdavalt tdhendab EIOK rikkumist, sest tegu on korduvate asjadega.

Kui rahvuskohtunik (vastustajariigi kohtunik) ei ole komitee liige, vbib komitee
kutsuda ta igas menetlusjargus mone liikme asemele. Erinevalt Uksikkohtuniku poolt
vastuvoetamatuks tunnistatud asjadest teavitatakse vastavat lilkkmesriiki
(vastustajariiki) voi kisitakse temalt vastust.

Kolmeliikmeline komitee otsustab uhehaalselt. Kui komitee Uhel liikmel tekivad
kahtlused, Iaheb asi edasi jargmisele tasandile, st seitsmeliikmelisse kotta.

Komitee otsused on I6plikud: neid ei saa edasi kaevata.
Seitsmeliikmeline koda

Kaebus voidakse suunata seitsmeliikmelisele kojale, kes otsustab haalteenamusega.
Selle kojana vOetakse vastu peamine osa sisulistest otsustest, mis kujundavad
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.

Euroopa Inidiguste Kohtu sektsioonides on iga sektsiooni sees koja koosseisud, igal
kojal on eesistuja ja asja arutavad liikmed. Asja valmistab ette ettekandja kohtunik,
kelle isikut otsuses ei avalikustata, ja teda abistavad Euroopa Inimdiguste Kohtu
kantselei juristid.



Asja arutamise juures on igaks juhuks alati kaks asenduskohtunikku, seega kuulavad
koja asju istungi korral istungil ja arutavad esimesel ndupidamisel Uheksa liiget. Kui
teisel/viimasel ndupidamisel koosseisus on kdik seitse liiget kohal, siis
asendusliikmeid enam vaja ei lahe. Koda voib tunnistada asja vastuvoetamatuks voi
vOtta asja vastu ja lahendada sisuliselt, leides, kas EIOK-d on rikutud vdi mitte.

Seitsmeliikmelise koja otsuseid vdib edasi kaevata suurkotta. Kui suurkoda asja
menetlusse ei vota voi kui seda seitsmeliikmelisest kojast edasi ei kaevata, joustub
seitsmeliikmelise koja otsus. Edasi kaebamata jatmise korral joustub see kolme kuu
jooksul otsuse kuupaevast, tapselt sama kaua on aega koja otsust suurkotta edasi
kaevata.

Suurkoda

Euroopa Inimodiguste Kohtu sees on vaieldamatult kdige olulisem otsustusinstants 17
lilkmest koosnev suurkoda. Sinna satub asi siis, kui seda on taotlenud kohtuasja uks
osapool (liikkmesriik voi kaebaja) ja suurkoja viieliikmeline kolleegium (on nimetatud
ka paneeliks) otsustab selle asja suurkotta menetlusse vétta voi on seda soovinud
koda ise (ettekandja kohtuniku vahendusel), st koda on loobunud oma padevusest
suurkoja kasuks. Nii juhtub see ennekdike siis, kui tegu on niivérd pohimadttelise
kisimusega, et see mojutab Euroopa inimdiguste konventsiooni tdélgendamist, voi
asjaga, mille tdttu peaks senist kohtupraktikat muutma.

Kui varem vdis naiteks asja vastustajariik panna kdillalt sageli asja suurkotta
edasisaatmisele veto, siis alates EIOK protokolli nr 15 jdustumisest ei ole see enam
vOoimalik. Nimelt kaotati sellega ara kohtuasja poole digus vaielda vastu
seitsmeliikmelise koja padevuse uleandmisele suurkojale.

Edasikaebamise korral otsustab suurkoja kolleegium (paneel), kas asi saadetakse
suurkojale edasi uueks labivaatamiseks voi mitte. Kolleegium koosneb viiest
kohtunikust, kelle nimed tehakse teatavaks (varem nimesid ei avalikustatud), nagu
avalikustatakse ka kohtu otsustus selle kohta, kas asi vdeti suurkoja menetlusse voi
mitte. See otsus ei sisalda aga pdhjendusi (valja arvatud arvamuse andmisest
keeldumise otsustused, aga nendest hiljem, vt alapunkt 4.4).

Tegelikult jduab suurkotta ainult vaga vahe asju, mistdttu on tema otsused seda
kaalukama ja pohjapanevama vaartusega.



Suurkojas on niisiis 17 kohtunikku. Lisaks on seal asenduskohtunikud, kes votavad
istungist ja esimesest ndupidamisest osa, kuid on vabastatud teisest/viimasest
noupidamisest juhul, kui péhikoosseisust on kdik kohal.

Suurkoja 17 liikkme hulgas on ex officio alati Euroopa Inimodiguste Kohtu president,
asepresidendid (keda on kaks), sektsioonide presidendid (keda on viis, aga neist
kaks on tavaliselt samal ajal ka Euroopa Inimdiguste Kohtu asepresidendid) ning
vastustajariigi kohtunik. Ulejdanud suurkoja liikkmed on maaratud loosiga. Varem
loosis liikmed Euroopa Inimdiguste Kohtu president oma kabinetis tunnistajate
juuresolekul. Nuud tehakse seda elektrooniliselt, ent samuti kohtu presidendi,
tunnistajate ja lisaks infotehnoloogia osakonna tootaja osalusel.

Uhtlasi vaatab kohus suurkojana |abi talle arvamuse andmiseks saadetud kiisimusi,
tehes seda nii EIOK artikli 47 16ike 6 kui ka eeskatt EIOK protokolli nr 16 alusel (vt
ldhemalt alapunkt 4.4).

Erinevalt kodadest on suurkojas istungid, st menetlus on suuline, mis on kodades
pigem erand. Suurkoja istungil osaleb kohtu kantsler vdi asekantsler voi suurkoja
asekantsler, kes votab koos vastutavate juristidega osa ka ndupidamisest, kuid ei
haaleta ega otsusta, vaid tagab otsuse eelndu kirjutamise protsessi laabumise.

Suurkoja otsus on 16plik.

Suurkoda ei tohi ajada segamini kohtu taiskoguga, kuhu kuuluvad kdik 47
kohtunikku ning mis tegeleb haldus- ja protseduuriliste kUsimuste ning nt kohtu
presidendi, asepresidentide ja sektsiooni presidentide ning kantsleri valimistega.

3.5. Kaebuse menetlemise skeem vastavalt asja arutavatele koosseisudele

Lihtsustatult voiks ara tuua jargmise skeemi kaebuse menetlemise kohta Euroopa
Inimdiguste Kohtus18 .

o Uksikisiku kaebus vdib sattuda vastavalt kas Uksikkohtuniku menetleda, kolme
kohtunikuga komitee menetleda vdi seitsmeliikmelise koja menetlusse.

e Juhul kui kaebus laheb Uksikkohtunikule Ule vaatamiseks, teeb viimane
otsustuse vastuvdéetamatuse kohta.

e Kui kaebus laheb kolmeliikmelisse komiteesse, siis vOib kaebust oodata ka edu,
juhul kui esineb valjakujunenud kohtupraktika. Kolmeliikmeline komitee voib
teha nii maaruse vastuvdéetamatuse kohta kui ka otsuse vastuvdetavuse ja sisu



kohta korraga. Kolmeliikmelise komitee otsused joustuvad kohe ja neid edasi
kaevata ei saa. Otsused lahevad Euroopa Noukogu ministrite komiteele, kes
jalgib, kas EIK-i otsust vastustajariigi poolt ka tegelikult taidetakse.

Kui kaebus/asi laheb kas algusest peale voi Uksikkohtuniku/kolmeliikmelise
komitee ettepanekul seitsmeliikmelisse kotta, siis on samuti véimalik, et koda
teeb maaruse vastuvéetamatuse kohta ja see on |0plik vdi tehakse
maarus/otsus vastuvdetavuse kohta ja seda sageli koos sisulise otsusega.
Vastuvdetamatuse maarused joustuvad kohe ja neid edasi kaevata ei saa,
otsuste peale on vbimalik edasi kaevata. Juhul, kui seitsmeliikmelise koja
otsuse peale edasi ei kaevata, siis see joustub kolme kuu jooksul otsuse
tegemisest ning selle taitmise Ule teostab jarelevalvet ministrite komitee.
Kui asi antakse kas koja poolt otse suurkotta, st koda loobub ise asja
otsustamast, soovides kas kohtupraktika muutmist voi leides, et asi vajab
laiemapdhjalist arutelu, vdi kui suurkoja viieliikmeline kolleegium (paneel)
votab menetlusosalise taotlusel asja suurkoja menetlusse, siis teeb
seitsmeteistkimneliikmeline suurkoda asjas otsuse, mis on |6plik ja mille
taitmise Ule jarelevalve teostamine usaldatakse samuti ministrite komiteele.
Igas staadiumis vdib kohus kohtuasja menetletavate asjade nimekirjast kas
omal initsiatiivil vdi kaebaja algatusel kustutada.
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