2. Euroopa inimoiguste konventsioon
kui eeskuju Eesti ja Euroopa Liidu
oigusele ning nende kolme
omavahelised suhted

2.1. Eeskujuks olemine Eesti Vabariigi pohiseaduse pohiodiguste ja -
vabaduste peatikile ning Eesti iihinemine Euroopa inimoiguste
konventsiooniga

EIOK oli Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS), mille Eesti rahvas kiitis heaks 28. juunil
1992, Il peatlki (,,Pohidigused, vabadused ja kohustused”) koostamisel suur eeskuju,
kuigi EIOK tekstile pole Eesti pdhiseaduses otseselt viidatud. Ka Riigikohus on
aimanud pdhiseaduse mdéne satte taga EIOK mdju. Eeskujuks olemisele lisandub
oiguslikult tahtis kohustus télgendada pohiseaduse Il peatikki kooskdlas
rahvusvaheliste lepingutega.l

Eesti pdhidiguste sisustamisel mangib EIOK kérval rolli just selle tdlgendamise
praktika Euroopa Inimdiguste Kohtus. Riigikohus on 6elnud, et pohiseadust ,tuleb
tolgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni
ja selle kohaldamispraktikaga“2 (vt lahemalt alapunkt 2.2).

Parast iseseisvuse taastamist 1991. aastal tehti kdik vajalikud jdupingutused Eesti
naasmiseks demokraatlike digusriikide perre ning taasihinemiseks rahvusvahelise
kogukonnaga, sealhulgas selleks, et liituda Euroopa Néukoguga (14. mail 1993) ja
EL-iga (1. mail 2004). Uhtlasi kinnitas Eesti nende sammudega, et peab inimdiguste
kaitset osaks oma , demokraatliku valitsemise parandist”.3

Eesti ratifitseeris EIOK 13. martsil 1996 ja see muutus Eestile siduvaks sama aasta
16. aprillil. Eesti valitsus tegi reservatsiooni EIOK protokolli nr 1 artikli 1 (vara kaitse)
suhtes seoses Eesti omandireformi puudutavate seadustega. Reservatsiooniga
seoses ei ole EIOK protokolli nr 1 artikkel 1 kohaldatav Eesti seadustele, mis
reguleerivad Noukogude Liidu okupatsiooni ajal riigistatud, konfiskeeritud véi muul



viisil ebaseaduslikult vodrandatud varade tagastamist voi huvitamist. Reservatsioon
osutus Eesti poliitikute pragmaatiliseks valikuks, kuna Eestis ja selle kohtutes oli
lahendamata suur hulk omandireformiga seotud kusimusi.

EIK analUusis seda reservatsiooni asjas Shestjorkin vs. Eesti4 , mis puudutas
riigistatud vara tagastamist tehtud maaruses vastuvoetavuse kohta. Olgu siinkohal
tapsustatud, et maarus vastuvdetavuse kohta tahendab, kui Euroopa Inimdiguste
Kohus ei tee asjas sisulist otsust, vaid otsustab selle Ule, kas asi on kohtumenetluses
vastu vOetav vOi mitte: seda otsustab EIK maaruse (ingl decision, pr décision), mitte
otsuse (ingl judgment, pr arrét) vormis. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis Eesti
reservatsiooni uurides, et see vastab EIOK nduetele, kuna oli tehtud EIOK
allakirjutamise vai ratifitseerimise ajal; see puudutas ratifitseerimise ajal kehtinud
konkreetseid seadusi; tegu ei olnud Uldist laadi reservatsiooniga ja see sisaldas
seaduste lUhikokkuvétteid, mis on lisatud reservatsiooni tekstile. Euroopa
Inimdiguste Kohus markis siiski, et reservatsioon hdlmab Uksnes kdnealusel ajal
kehtinud seadusi ning ei laiene vara tagastamise seadustes hiljem tehtavatele
muudatustele, mis vdivad seega kuuluda Euroopa Inimdiguste Kohtu kontrolli alla.
Veelgi enam, see puudutab ainult omandidiguse materiaaldiguslikke klisimusi
(vastandina menetlusodiguslikele). Alalise EIK-i Uks eelkaija (praegune ehk alaline EIK
moodustati varasema Euroopa Inimdiguste Komisjoni, mitte alaliselt koos kaiva
kohtu pinnalt), Euroopa Inimdiguste Komisjon oli juba varasemas omandireformi
puudutavas Eesti asjas kuulutanud Eesti riigi tehtud reservatsiooni kohaldatavaks ja
kaebuse vastuvoetamatuks.5 Hiljem on Euroopa Inimdiguste Kohus kohaldanud
EIOK-d Eesti omandireformiga seotult vaid menetlusdiguslikust aspektist.6

EIOK protokolli nr 6 surmanuhtluse kaotamise kohta ratifitseeris Eesti 18. martsil
1998. Seni oli Eesti diguses Noukogude slsteemi ja kriminaaldiguse parandina
satestatud surmanuhtlus, kuigi viimane surmanuhtlus viidi taide septembris 1991.
Seoses EIOK protokolli nr 6 ratifitseerimisega asendati 1998. aastal Eesti diguses
surmanuhtlus eluaegse vangistusega. EIOK protokolli nr 13 surmanuhtluse igas
olukorras kaotamise kohta ratifitseeris Eesti 12. novembril 2003.

Eesti ei ole seni ratifitseerinud EIOK protokolli nr 12 diskrimineerimise Uldise
kaotamise kohta, ehkki kirjutas sellele alla 4. novembril 2000. Seevastu on Eesti
ratifitseerinud nii EIOK protokolli nr 15 (19. martsil 2014) kui ka protokolli nr 16 (7.
juunil 2017).7

2.2. Euroopa inimoiguste konventsiooni tahendus ja koht Eesti diguskorras



EIOK ldist tAhendust on raske Ulehinnata.8 See konventsioon ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika selle kohaldamisel ei m&juta mitte ainult EIOK
osalisriikide seadusandlikku ja taitevvoimu ning digusemadistmist, vaid ka nende
riikide Uhiskonda ning seega kogu Euroopa Noukogu tervikuna, samuti mangivad
EIOK ja Euroopa Inimdiguste Kohus selle tdlgendajana rolli inimdiguste kaitsega
seotud paradigmade muutmises.9 EIOK on eeskujuks terves maailmas ja, nagu
vaatleme, oli seda nii Eesti pohiseaduse kui ka EL-i pohidiguste harta valjatdotamisel
(Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika tahtsusest Eesti ja EL-i digusele vt lahemalt
alapunktid 7.4, 7.5 ja 8.1).

Ametlikult ndhakse Eesti diguses EIOK-d ratifitseeritud valislepinguna ja see on Eesti
diguskorra lahutamatu osa. Oigusallikate hierarhias asetub EIOK kdrgemale kdigist
teistest Eesti digusaktidest, valja arvatud pdhiseadusest. Seega paikneb EIOK
pOhiseaduse ja tavaliste digusaktide vahel.10 Rahvusvaheliste lepingute staatus on
reguleeritud Eesti pohiseaduse §-ga 123, mille alusel ei s6lmi Eesti valislepinguid,
mis on vastuolus pdhiseadusega. Juhul kui Eesti seadused vdi muud aktid on
Riigikogus ratifitseeritud valislepingutega vastuolus, kohaldatakse valislepingu
satteid.

Praktikas moodustab EIOK koos Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ja
pohiseadusega standardi, mille jargi Riigikohus, aga ka madalama astme kohtud,
tuvastavad vaidetavaid inimdiguste rikkumisi. P6hiseaduse § 3 alusel on
rahvusvahelise diguse uUldtunnustatud pohimotted ja normid Eesti digussusteemi
lahutamatu osa. Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 20. septembri 2002. aasta
otsuses tdstnud esile EIOK kohta Eesti digussiisteemis, méarkides, et pdhiseaduse § 3
18ike 2 ja § 123 Idike 2 alusel on EIOK ning Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohad
EIOK tdlgendamisel Eesti digussiisteemi lahutamatud osad, mis on Eesti seaduste
suhtes prioriteetsed.11 Kolleegium lisas, et konventsioonist on teatud juhtudel
vOimalik Idhtuda ka Eesti pdhiseaduse motte avamisel.

Riigikohtu Uldkogu markis 6. jaanuaril 2004. aastal kriminaalasjas tehtud otsuses, et
EIOK on Eesti diguskorra lahutamatu osa ning selles sisalduvate diguste ja
vabaduste tagamine on pdhiseaduse § 14 jargi ka (Eesti) kohtuvéimu kohustus.12

2.3. Eeskujuks olemine Euroopa Liidu pohidiguste hartale. Euroopa
inimoiguste konventsioon ja Euroopa Liit



EL-i pohidiguste harta (ELPH, harta) on Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Néukogu
ja Euroopa Komisjoni vastu voetud akt, mis kuulutati valja 7. detsembril 2000. See
muutus oOiguslikult siduvaks koos Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009.

ELPH koostas selleks kokku kutsutud konvent. Konvendi eesotsas oli Saksamaa
endine president ja Saksamaa Fdderaalse Konstitutsioonikohtu president Roman
Herzog, kes muuhulgas on omal ajal eksperdina aidanud kaasa ka Eesti kehtiva
pohiseaduse kujunemisele.13 Vastavalt ELPH preambulile 1ahtuti ELPH koostamisel
peamiselt just EIOK-st, aga ka EL liikmesriikide (ihistest pdhiseaduslikest tavadest.
Aluseks olid veel Euroopa sotsiaalharta, Euroopa uhenduse harta tootajate
sotsiaalsete pohidiguste kohta ja Euroopa Liidu Kohtu (ELK) ning EIK kohtupraktikad.
ELPH teksti juurde kuuluvad ka selle selgitused, mis koostati ELPH konvendi
jarelevalve all ja mis kasitlevad EIOK-d kui miinimumstandardit pdhidiguste kaitsel
Euroopas; sageli margitakse selgitustes, et harta satted vastavad EIOK vastavatele
artiklite ja selle protokolli satetele ning et neil on sama tahendus ja ulatus.14

EL-i pdhidiguste harta artikli 52 16ike 3 (diguste ja pohimotete ulatus ja
tdlgendamine) alusel on hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis
vastavad EIOK-ga tagatud digustele, sama, mis on ette nidhtud EIOK-ga.15 See sate
ei takista aga kehtestada EL-i diguses ulatuslikumat kaitset.

Erinevalt EIOK-st on EL-i pdhidiguste harta liikmesriikides kohaldatav tiksnes siis, kui
nad kohaldavad EL-i digust. EL-i institutsioonidele on harta alati kohaldatav, kuid ei
tohi laiendada EL-i reguleerimisala kaugemale tema senisest padevusest (harta art
51). Ka ei ole kitsendused ette néhtud (erinevalt EIOK-st) mitte vastavaid digusi
kasitlevates artiklites, vaid EL-i pdhidiguste harta tdlgendamist ja kohaldamist
reguleerivates uldsatetes (harta art-d 51-54).

EL-i pShidiguste harta on moodsam kui EIOK, sisaldades selliseid digusi nagu
inimeste reproduktiivse kloonimise keeld (art 3 Ig 2 p d) ning satestades erinevalt
EIOK-st expressis verbis keskkonnakaitse diguse (art 37), majandus- ja
sotsiaaldigused (IV jaotise art-d 27-38). Samuti reguleeritakse hartaga EL-i
kodakondsusest tulenevaid digusi (V jaotise art-d 39-46).

Lisaks EL-i pohidiguste hartale eeskujuks olemisele on Euroopa Liidu lepingu (ELL)
artikli 6 18ikes 2 Uksiheselt satestatud, et EL tGhineb EIOK-ga (vt ka protokoll nr 8
ELL-i art 6 Ig 2 kohta, mis seda kasitleb). ELL-i artikli 6 16ikes 3 on lisatud, et EIOK-ga
tagatud ja liikmesriikide Uhistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused



on EL-i diguse Uldpdhimdtted. Niisiis seisneb EIOK olemus selles, et see kehtestab
miinimumstandardi ja on Uhtlasi nii EL-i diguse Uldpohimodtete digusallikas kui ka
rahvusvahelise diguse allikas.

Euroopa Liidu Kohus on avaldanud kahel korral arvamust EL-i kavandatava
tihinemise kohta EIOK-ga. Ta on mélemal korral esitanud Euroopa Liidu (ihinemise
suhtes EIOK-ga negatiivse arvamuse. Esimesel korral leidis Euroopa Liidu Kohus, et
Euroopa Liidul puudub padevus EIOK-ga (hineda ja teisel korral arvas ELK, et
Uhinemine ohustavat EL-i diguse eripara ja autonoomsust.16 Loodetavasti on
taasalanud labiradkimiste tulemus siiski EL-i Ghinemine EIOK-ga.17 ELK toetub
asjade lahendamisel ise jarjest enam EL-i pohidiguste hartale, peamiselt vaadatakse
ja viidatakse EIOK-le ning EIK kohtupraktikale siis, kui juhtum puudutab otseselt EL-i
diguse valist kaitset voi kui ELPH télgendamisel kasutatakse Euroopa Inimdiguste
Kohtu lahendeid. Euroopa Liidu Kohtus viitavad Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahenditele peamiselt Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristid oma arvamustes. Euroopa
Inimdiguste Kohus viitab seevastu killalt korraparaselt EL-i pohidiguste hartale ja
Euroopa Liidu Kohtu praktikale.

2.4. Inimoiguste: pohidiguste ja -vabaduste kaitse nn Bermuda kolmnurgas

Uldiseks aruteluaineks on kujunenud kiisimus sellest, kellel on inimdiguste kaitsel
selles omamoodi Bermuda kolmnurgas - riigi pdhiseadus, EIOK ja EL-i pdhidiguste
harta - viimase sOna 0igus, kas konstitutsioonikohtul/Riigikohtul, Euroopa
Inimdiguste Kohtul véi Euroopa Liidu Kohtul.18 Uhest vastust on vaga raske anda,
kuid ideaalis peaks riigi pohiseaduse kohaldamisel ja tdlgendamisel jaama viimane
sdna pdhiseadusele (Riigikohus), EIOK tdlgendamisel ja kohaldamisel Euroopa
Inimdiguste Kohtule ning EL-i diguse tdélgendamisel ja kohaldamisel Euroopa Liidu
Kohtule.

Paraku on praktikas need digused sageli péimunud ja nii voib tekkida teatud
voistlusmoment. Seejuures on tahtis, et Ukski osaline ei GUletaks oma padevuse piire.
Eriti oluline on see EL-i liikmesriikide / EIOK osalisriikide vabatahtliku kokkuleppe
tulemusena moodustunud riikideUleste ja Euroopa organisatsioonide ning nende
institutsioonide puhul, kes peavad oma tuletatud padevusest kinni pidama. Kindlasti
on siin kaalukeeleks kohtute koost6o ja dialoog, olgu see siis eelotsuse voi
kohtuarvamuse klsimise vormis. Euroopa Liidu diguses tahendab eelotsus seda, et
Euroopa Liidu lilkmesriigi kohus jatab oma menetluses olevas asjas menetluse
pooleli ja kusib Euroopa Liidu Kohtult eelotsust kas EL diguse tdlgendamise vOi



kehtivuse kohta. ELK teeb seejarel eelotsuse ning asi [aheb tagasi liikmesriigi
kohtusse, kes teeb 10pliku otsuse. Teatud juhtudel on liikmesriigi kohus kohustatud
eelotsust kusima. Eelotsus on seda kusinud kohtule siduv. Kohtuarvamuse all pidasin
silmas EIK-ile protokolliga nr 16 antud padevust lahendada natuke sarnaselt
eelotsuse menetlusega, EIOK osalisriikide, kes on protokolliga (ihinenud, kohtute
esitatud EIOK télgendamise alaseid kiisimusi, andes oma arvamuse. Arvamus ej ole
kull siduv, kuid aitab seda kusinud kohtul asi I6puni lahendada (vt Idhemalt alapunkt
4.4). Euroopa Inimdiguste Kohtul on kujunenud péaris hasti valja EIOK ja EL-i diguse,
sh Euroopa Liidu Kohtu suhteid kasitlev kohtupraktikal9 (vt [ahemalt alapunkt 8.1).

Omaette teema on Euroopa Inimdiguste Kohtu ees seisvad klsimused, mille puhul
tekivad lahkhelid EIOK ja rahvusvahelise diguse (nt URO Julgeolekundukogu
resolutsioonid) vahel. Sellistel puhkudel eelistab EIK harmoonilist tdlgendust, puldes
tdlgendada EIOK-d véimalikult rahvusvahelise digusega kooskdlaliselt, pidades
samal ajal meeles, et rahvusvahelise diguse kohaldamine EIOK osalisriikides ei tohi
tuua kaasa EIOK rikkumist20 (vt I18hemalt alapunkt 8.1).

Harmoonilist tdlgendamist saab soovitada ka nn Bermuda kolmnurgas, kui see pole
aga vOimalik, tuleb jaada iseendaks ja truuks inimdigustele ning pdhivaartustele.
Lisaks eelotsuse ja arvamuse mehhanismide téhusale kasutamisele on voéimalik ka
naiteks veel varasemas staadiumis, digusloome ajal, konsultatsioonid Euroopa
institutsioonidega, et ennetada lahkhelisid ja mojutada ka Euroopa digusloomet,
miks mitte ka Euroopa Liidu tasandil nn pdhiseaduskaebuse sisseviimine, mis
soodustaks Uksikisikute pdérdumist Euroopa Liidu Kohtusse, hilisemas faasis ja
tésisemate konfliktide puhul aga naiteks eraldi kolleegiumi voi koguni nn
kompetentsikohtu moodustamine, mis koosneks Euroopa kohtute ja liikmesriikide
kdrgemate/konstitutsioonikohtute esindajatest.21 Kindlasti aitaks kohtupraktikat
lahendada ka Euroopa Liidu institutsioonide digusriigi ja inimdiguste pohimotte
kinnipidamise jarelevalve valise kontrolli tugevdamise abil, nimelt Euroopa Liidu
Uhinemisel Euroopa inimdiguste konventsiooniga, mis on Euroopa Liidu lepingus ka
ette nahtud (vt Iahemalt alapunkt 2.3).

2.5. Euroopa inimoiguste konventsiooni, Euroopa Liidu pohiociguste harta ja
Eesti Vabariigi pohiseaduse sarnasus/vastavus

Holbustamaks orienteerumist selles Bermuda kolmnurgas tuleb kindlasti abiks nn
vastavustabeli tundmine. EIOK, ELPH ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse suhted
artiklite/paragrahvide voérdluses (nende sarnasus/vastavus)22 voib nimelt kokku



vOtta jargmiselt:

EIOK artiklile 2 (digus elule) vastab ELPH artiklile 2, Eesti PS paragrahv § 16;
EIOK artiklile 3 (piinamise keelamine) vastavad ELPH artiklid 4 ja 19 Ig 2 ning
Eesti PS §-d 10 ja 18;

EIOK artiklile 4 (orjuse ja sunniviisilise tédtamise keelamine) vastavad ELPH
artikkel 5 ja Eesti PS § 29;

EIOK artiklile 5 (8igus isikuvabadusele ja -puutumatusele) vastavad ELPH art 6
ja Eesti PS §-d 20, 21 ja 25;

EIOK artiklile 6 (8igus diglasele kohtumenetlusele) vastavad ELPH artiklid 20,
47, ja 48 ning Eesti PS §-d 15, 21, 22, 24, 146, 151 ja 152;

EIOK artiklile 7 (karistamine seaduse alusel) vastavad ELPH artikkel 49 ja Eesti
PS § 23;

EIOK artiklile 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) vastavad ELPH artiklid
7 ja 8 ning Eesti PS §-d 17, 19, 26, 27, 29, 33, 43, ka 53 (EIOK art 8 oli
eeskujuks ka PS §-le 10);

EIOK artiklile 9 (mdtte-, sidametunnistuse ja usuvabadus) vastavad ELPH
artikkel 10 ja Eesti PS § 40, (EIOK artikkel 9 oli eeskujuks ka PS §-le 10);

EIOK artiklile 10 (sénavabadus) vastavad ELPH artiklid 11, 13 ja mingil maéaral
42 ning Eesti PS §-d 1723, 38, 44 ja 45 (EIOK artikkel 10 oli eeskujuks ka PS §-
le 10);

EIOK artiklile 11 (kogunemise ja Ghingute moodustamise vabadus) vastavad
ELPH artiklid 12 ja 28 ning Eesti PS §-d 29, 31, 47, 48, mingil méaaral 50 (EIOK
artikkel 11 oli eeskujuks ka PS §-le 10); EIOK artiklile 12 (digus abielluda)
vastavad ELPH artikkel 9 ja Eesti PS § 27;

EIOK artiklile 13 (digus tdhusale diguskaitsevahendile) vastavad ELPH artikkel
47 ja Eesti PS §-d 15 ning 25;

EIOK artiklile 14 (diskrimineerimise keelamine) vastavad ELPH artiklid 20, 21 ja
23 ning Eesti PS § 12, mingil maaral ka § 49;

EIOK artiklile 15 (kohustuste taitmise peatamine hadaolukorras) vastab Eesti PS
§ 130;

EIOK artiklile 17 (diguste kuritarvitamise keelamine) vastab ELPH artikkel 54;
EIOK protokolli nr 1 artiklile 1 (vara kaitse/omandipuutumatus) vastavad ELPH
artikkel 17 ja Eesti PS § 32;

EIOK protokolli nr 1 artiklile 2 (8igus haridusele), vastavad ELPH artikkel 14 ja
Eesti PS § 37;



EIOK protokolli nr 1 artiklile 3 (8igus vabadele valimistele) vastavad Eesti PS §-d
57,48 ja 60;

EIOK protokolli nr 4 artiklile 2 (liikumisvabadus) vastavad Eesti PS §-d 34 ja 35;
EIOK protokolli nr 4 artiklile 3 (kodanike valjasaatmise keelamine) vastab Eesti
PS § 36;

EIOK protokolli nr 4 artiklile 4 (valismaalaste sunniviisilise kollektiivse
valjasaatmise keelamine) vastab ELPH artikkel 19;

EIOK protokollile nr 6 (surmanuhtluse kaotamine) vastab ELPH artikkel 2;

EIOK protokolli nr 7 artiklile 1 (valismaalaste valjasaatmisega seotud
menetluslikud kaitsevahendid) vastavad ELPH artikkel 19 ja Eesti PS § 151;
EIOK protokolli nr 7 artiklile 2 (edasikaebamisdigus kriminaalasjades) vastavad
ELPH artikkel 47 ja Eesti PS § 24;

EIOK protokolli nr 7 artiklile 3 (hiivitis véara siidimdistmise korral) vastab ELPH
artikkel 47;

EIOK protokolli nr 7 artiklile 4 (teistkordse kohtumadistmise ja karistamise
keelamine) vastavad ELPH artikkel 50 ja Eesti PS § 23;

EIOK protokolli nr 7 artiklile 5 (abikaasade vordsus) vastab ELPH artikkel 23;
EIOK protokolli nr 12 artiklile 1 (Uldine diskrimineerimise keeld) vastavad ELPH
artiklid 20, 21 ja 23;

EIOK protokollile nr 13 (surmanuhtluse igas olukorras kaotamine) vastab ELPH
artikkel 2.
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