1. Inimoiguste kaitse Euroopa Liidus
- mitte nii sirgjooneline ajalugu

Inimdiguste kaitse on praegu uUks EL-i pdhilisi diguslikke ja vaartuspohiseid
tugipunkte, ent see ei ole olnud alati mitte iseenesestmdistetav, vaid on
pikaajalisema arengu, vastuolude ja kohtulahingute tulemus. Kui EL-i eelkaijate
(majandusthenduste) loomisel ei viidatud inimdigustele, siis ntud, Ule 60 aasta
hiljem, on need EL-i diguskorras esmase Oiguse staatuses ning Euroopa Kohus
arendab inimdigustega seotud kohtupraktikat aktiivselt edasi.

Parast EL-i pohidiguste harta lisamist EL-i esmase diguse staatusesse Lissaboni
lepinguga 2009. aastal on ELL-i artiklis 6 kasitletud inimodigustel kolm formaalset
allikat.

Esimene ja olulisim neist ongi 2009. aastal diguslikult siduva jou saanud pohidiguste
harta. Teine on EIOK siisteem, mida Euroopa Kohus késitas aastakiimneid kui ,erilist
inspiratsiooniallikat” EL-i inimdiguste doktriini jaoks. 1

Kolmas allikas on ajalooliselt kdige vanemad EL-i diguse tUldpdhimdtted, mis
tulenevad ELL-i artikli 6 Idike 3 alusel peale EIOK ka liikmesriikide Uihistest
pOhiseaduslikest tavadest ning vdivad lisaks tuleneda liikmesriikide voi EL-i s6lmitud
teistest rahvusvahelistest lepingutest. Oiguse tGldpdhimdtete hulka ei kuulu ainult
inimdigused. Need hélmavad ka muid valdkondi ja pdhimotteid, mida Euroopa Kohus
on aastakimnete jooksul - enne pdhidiguste harta vastuvotmist - arendanud ja
kohaldanud. Teisisénu joudsid inimdigused EL-i diguskorda diguse Uldpohimotete
kontseptsiooni kaudu.

Pohidiguste allikad suures osas kattuvad ja kordavad Uksteist, mis on aja jooksul
pOhjustanud omajagu diguslikku segadust. See voib tekitada klisimuse, miks uldse
on vaja EL-i diguskorras sedavérd palju inimdigusallikaid. Vastus peitub ajaloolises
taagas ja asjaolus, et EL-i inimdiguste doktriin on kujunenud kiht kihi haaval. Algsele
inimdiguste tunnustamisele EL-i diguse Gldpdhimdtetena lisandus jark-jargult EIOK
standardite tunnustamine ja omaksvott ning viimases jargus spetsiifilise, EL-i enda
iniméigusdokumendi - pdhidiguste harta - vastuvoétt ja rakendamine.



Praeguseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et pohidiguste hartast on saanud
peamine EL-i inimdiguste allikas, millest peavad lahtuma Euroopa kohtud.2 Kuigi see
on védhendanud viiteid EIOK praktikale,3 ei muuda see asjaolu, et peale harta on ka
EIOK ja diguse Uldpdhimétted ikka veel aluslepingutest tulenevad EL-i inimdiguste
allikad, mida ei saa eirata. Samuti peab ELL-i artikli 6 18ike 2 alusel EL liituma EIOK-
ga selleks, et tagada kahe sisteemi kooskdla ja seni puuduv valine kontroll EL-i
tegevuse Ule.

1.1. Algusaastad: vaikivad aluslepingud ja aktiivne kohus

Inimdiguste seisund ning tahtsus EL-i digus- ja poliitilises korras on teinud alates EL-i
eelkaija Euroopa Soe- ja TeraseUhenduse loomisest 1952. aastal labi tormilisi
muutusi. Nagu mainitud, ei sisaldanud - parast Euroopa kaitsethenduse
labikukkumist Prantsuse parlamendis - esimesed aluslepingud Uhtki tapset viidet
inimdigustele.4

Ennekdike oleks kavandatud Euroopa Poliitiline Uhendus pidanud oma esmase
Ulesandena ,aitama kaasa inimdiguste ja pohivabaduste kaitsele liikkmesriikides”.5
Nii jai inimdiguste tagamine ja nende lisamine EL-i digussusteemi, nagu tagantjarele
vaadates ka muud EL-i poliitilist ja diguskorda edasiviivad suurte patiseisude
uletamised, Euroopa Kohtu élule.

EL-i pdhidigused ei sindinud Ule6d. Euroopa Uhenduste arenev 16iming tingis
vajaduse teha majanduskoost6d kdrval aina rohkem poliitilist koost66d. Samuti
eeldas juba majanduskoostdo teatavat kokkupuudet inimdigusklsimustega. Euroopa
Kohtusse joudsid kaasused Euroopa digusaktide pdhidigusparasuse teemal
suhteliselt varakult, Euroopa Uhenduste algusaastail. Kuna olemasolevad
aluslepingud oma majandusliku sisu ja suunatuse tottu pdhidigusi ei sisaldanud,
likkas Euroopa Kohus pdhidigusi puudutavad kisimused tollal tagasi, olles
seisukohal, et nende lahendamine pole tema Ulesanne.

Aastal 1958 vaidlustas kaebaja Storki asjas Euroopa Uhenduste digusakti pohjusel,
et komisjon oli rikkunud Saksa konstitutsioonist tulenevaid pdhidigusi6 , sest
Euroopa Soée- ja Teraseuhendusel polnud pohiseadust ning ka aluslepingud ei
viidanud inimoigustele. Varajased argumendid sellise puudujaagi kohta rajanesid nn
panditeoorial (mortgage theory). Selle kohaselt sidusid padevused, mille oli iga
lilkmesriik andnud Euroopa Uhendustele, need Ghendused ka nn inimdiguste
pandiga, mis tahendab, et liikmesriike piiravad riigisisesed pdhidigused piiravad ka



Euroopa Uhendusi, kuna liikmesriigid ei oleks saanud luua organisatsiooni, millel on
rohkem piiramatut véimu kui neil endil.7

Euroopa Kohus lukkas selle argumendi siiski tagasi, kinnitades, et Euroopa
institutsioonide kohustus on kohaldada Uksnes Euroopa digust sdltumata selle
kehtivusest riigisisese diguse alusel.8 Nimelt keelab EL-i diguse Ulimuslikkuse
doktriin riigisisestel kohtutel kahelda EL-i diguse kehtivuses ja ka kontrollida selle
kehtivust. Riigisisesed pdhidigused ei saanud seega olla Euroopa inimdiguste otsene
ja siduv allikas. See positsioon pole Euroopa Kohtu praktikas siiani muutunud.9

Kull aga pidi Euroopa Kohus Uha kasvavate pingete ja kohtuasjade tottu tegema
ruumi kaudsete, Euroopa Uhenduste endi pohidiguste olemasolu jaoks. Riigisiseste
kohtute ja institutsioonide peamine mure seisnes vdimaluses, et liikkmesriigid
kasutavad Euroopa Uhendusi inimdigusgarantiidest - mis olid aga olnud sdjajargse
konstitutsionalismi keskne puue ja saavutus - moéoda hiilimiseks.

Storki asjale jargnes veel moni kohtuasi, mille puhul Euroopa Kohus seisis vastu
Uksikisikute katsetele kohelda riigisiseseid pohidigusi kui osa Euroopa Uhenduste
oigussusteemist voi diguse uldpohimodtetest.10 Aga pinge muutus tdsisemaks, kuna
riigisisesed kohtud polnud ndus jatma taidesaatva voimu tegevust kontrollimata,
isegi kui seda tehti rahvusvahelises koostdds, ja pigem kinnitasid enda
jurisdiktsiooni hinnata vastavust (riigisisestele) inimdigustele.11 Nii tekkis otsene
oht samuti Euroopa Kohtu vast loodud Euroopa diguse ulimuslikkuse pohimottele.12

Kohus hindas oma seisukoha umber 1969. aastal Stauderi kohtuasjas. Selles
vaidlustas kaebaja komisjoni otsuse, millega oli véi hinnaalandusega turustamine
seatud sdltuma ostja identifitseerimisest. Kaebaja vaitis, et kohustus identifitseerida
end nimega riivab tema inimvaarikust, nagu see on Saksamaal pohiseadusliku kaitse
all. Saksa kohus edastas kusimuse komisjoni otsuse kehtivuse kohta Euroopa
Kohtule, kuid ei esitanud kUsimust mitte riigisiseste pdhidiguste, vaid , Uhenduses
kehtivate Uldpohimotete” alusel.13

Ehkki Euroopa Kohus ei leidnud I6ppastmes, et nimega identifitseerimise kohustus
tuleneb vaidlustatud komisjoni otsusest, kontrollis ta siiski vaidlustatud akti nii, nagu
oli taotletud, st Uhenduse diguse Uldpdhimodtete ja pdhidiguste jargi.14 Sellega
viitas kohus esimest korda kategooriale ,liidu diguse Uldpohimdtted”. Kohus
kinnitas, et pohidigused on osa sellistest kirjutamata Uldpohimotetest, mis on
kohaldatavad Uhenduste institutsioonide aktidele, ning et ta kaitseb neid



uldpohimotteid ja jatab endale diguse tuhistada Uhenduste aktid, mis rikuvad
pohidigusi.

Peagi jargnenud otsuses Internationale Handelsgesellschafti asjas kinnitas Euroopa
Kohus taiendavalt, et pohidigused moodustavad kohtu poolt kaitstud diguse
uldpdhimotete lahutamatu osa, ning lisas, et nende diguste kaitse on inspireeritud
lilkmesriikide Uhistest pohiseaduslikest tavadest ja peab olema tagatud Euroopa
Uhenduse struktuuri ja eesmaérkide raames.15 Sellest ajast peale on inim- ja
pohidigused Euroopa diguskorra olemuslik osa.

Kuid kust tulid need pdhidigused enne pdhidiguste harta vastuvdétmist? Euroopa
Kohtu sdnutsi oli peamine inspiratsiooniallikas liikkmesriikide pdhiseaduslikud
digused. Seega, kuigi kohus eitas jatkuvalt ja kategooriliselt Euroopa Uhenduse
oiguse voimalikku kohtulikku kontrolli liikmesriikide pohiseaduste alusel ja
riigisiseseid konstitutsioone kui Euroopa diguse otsest allikat, olid need siiski
(vdhemalt EL-i diguse Uldpdhimotete ja pohidiguste puhul) EL-i pohidiguste kaudne
allikas.

Mis on need liikmesriikide jagatavad diguse Uldpohimotted ja kuidas neid tapsemalt
kindlaks teha? Euroopa Kohus pakkus selle kohta selgitusi Noldi lahendis. Selles
rohutas kohus, et asjaolu tottu, et pohidigused on osa diguse Uldpdhimotetest, peab
ta ammutama inspiratsiooni liikkmesriikide Uhistest konstitutsioonilistest
traditsioonidest ega tohi toetada meetmeid, mis on vastuolus pdhidigustega, mida
nende liikmesriikide pdhiseadused tunnustavad ja kaitsevad. Kohus lisas siiski, et ka
inimodiguste kaitse rahvusvahelised lepingud, mille raames teevad liikmesriigid
koost6od voi millega nad on Uhinenud, vdivad anda suuniseid, mida peaks jargima
ka Euroopa 0igus.16

Seega leidis kohus selliste Uhiste, jagatud Uldpdhimotete otsimisel leidliku
lahenduse: vaadata séIlmitud rahvusvahelisi inimdigusleppeid, kust vdib kasvoi
uhinenud liikmesriikide arvust tuvastada teatavat konsensust. Peamiseks selliseks
lepinguks kujunes EIOK, mis saavutas aja jooksul pdhidiguste liidusisesel
identifitseerimisel ja kaitsel erilise tahtsuse.17 Selle pdhjustas eelkdige asjaolu, et
EIOK on allkirjastanud kéik liikmesriigid ja see on just inimdigustele keskendunud
rahvusvaheline instrument. Euroopa Kohus on aga viidanud ka teistele
rahvusvahelistele lepingutele.18



Hoolimata sellest, et ajaloolistel pdhjustel (Euroopa Poliitilise Uhenduse loomise
labikukkumine) ei leidunud Euroopa Uhenduste esimestes aluslepetes viiteid
inimoigustele, vottis Euroopa Kohus liikkmesriikide aina tugevneva surve téttu
inimodiguste kaitse kujundamise ja Euroopa diguskorda lisamise kokkuvottes enda
kanda. Tahelepanuvaarne on, et kdik esimesed inimdiguste mottes pretsedendiks
olevad lahendid tulid selgesti majanduslikest vaidlustest ja kontekstist. Oligi ju
algsete Euroopa Uhenduste padevus uksnes majanduslik: loodi kaubandus- ja
tollilhendus, mis saatis protektsionismi ajalooannaalidesse.

Kuid vottes arvesse liikmesriikide sdjajargse konstitutsionalismi kiiret arengut ja
saavutusi ning ennekdike inimdigustega seotud garantiide osa selles, ei votnud kaua
aega, kuni algne inimdiguste defitsiit Euroopa diguses oli kaetud EL-i diguse uudsete
Uldpdhimotetega. Nende inspiratsiooniline alus olid nii liikmesriikide Ghised
pdhiseaduslikud tavad kui ka EIOK.

1.2. Aluslepingute jarkjarguline taiendamine

Kuna inimodigustega seotud tuhimik aluslepingutes oli suuresti juhuslik ja tingitud
ajaloolistest sindmustest, hakkasid Euroopa Kohtu eeskuju peatselt jargima ka
teised poliitilised institutsioonid. Nad avaldasid toetust méttele, et inimdigused
peaksid kuuluma Euroopa Uhenduste diguskorda.

1977. aastal, st kaheksa aastat parast Stauderi lahendit, tegid Euroopa Parlament,
nodukogu ja komisjon Uhisdeklaratsiooni, milles kinnitasid oma seotust pohidigustega
kui Ghenduse diguse Uldpdhimotetega.19 Sellele jargnesid paljud mittesiduvad
deklaratsioonid, hartad ja resolutsioonid, aga just 1977. aasta deklaratsiooni vottis
ka Saksa foderaalne konstitutsioonikohus nn Solange saagas uheks aluseks
seisukohale, et pohidiguste kaitse on saavutanud Euroopa Uhendustes rahuldava
taseme ning seega lopetab ta riigisisese kohtuna Euroopa diguse Ule sel alal kontrolli
tegemise.20

Inimdigused leidsid seejarel tee EL-i siduvatesse aluslepingutesse: muudatused viidi
sisse nii Maastrichti, Amsterdami, Nice'i kui 18puks ka Lissaboni lepingusse. Uhtlasi
viitas juba 1986. aasta Uhtse Euroopa akti preambul inimdigustele ja nende
tdhtsusele koostdds demokraatia edendamisel ning eraldi EIOK-le ja Euroopa
sotsiaalhartas tunnustatud pohidigustele.

1992. aasta Maastrichti lepingus viidatakse inimdigustele peale preambuli ka artikli
F 16ikes 2. Sellega pandi EL-ile aluslepingutest tulenev otsene diguslik kohustus



austada pohidigusi Uhenduse diguse uUldpohimdtetena nii, nagu need on tagatud
EIOK-ga ja nagu need tulenevad liikkmesriikide thistest pdhiseaduslikest tavadest.

1997. aasta Amsterdami leping sisaldas juba rohkem inimdigusi kasitlevaid satteid.
Varasemat artiklit F taiendati EL-i alusvaartuste loeteluga, kus seisis vabaduse,
demokraatia ja digusriigi pdhimotete korval ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
aluspOhimote. Peale selle seati inimdigused demokraatia ja digusriigi pdhimdtete
juurutamise kdrval artikli ] punktiga 1 ka EL-i valis- ja kaitsepoliitiliseks eesmargiks.

2001. aasta Nice'i lepingu artiklis 7 tutvustati aluslepingute tasandil esimest korda
vOimalust peatada liikmesriigi teatavad digused EL-i aluseks olevate vaartuste,
sealhulgas inimodiguste kaitse rikkumise korral. Kuna EL-il puudub nn Uleltldine
mandaat inimdiguspadevuseks (nt ei saa komisjon uldjuhul viia liikmesriiki kohtusse
pOhjusel, et see rikub pdhidigusi, kui pole tuvastatud piisavat seost EL-i digusega),
siis pakub ka praeguse ELL-i artikli 7 sisuks olev klausel (nn nuclear option) poliitilise
vOimaluse peatada inimdiguste kaitset susteemselt rikkuva liikmesriigi EL-i
lilkmesusest tulenevad digused juhul, kui nende peatamist toetab piisav hulk
lilkmesriike. Paraku on nuudseks selge, et ka vaga selgete ja ulatuslike inimdigus- ja
oigusriigi garantiide 66nestamisel (Ungari ja Poola juhtum) on liikkmesriigid siiski
poliitiliselt suutmatud alustama artikli 7 protsessi.

2007. aastal loodi Euroopa Liidu Péhidiguste Amet, mis hakkas asendama senist
Euroopa Rassismi ja Ksenofoobia Jarelevalvekeskust.21 Uue ameti loomise protsessi
saatis arutelu, kas see peaks saama padevuse teha ELL-i artikli 7 asjus liikkmesriikide
ule jarelevalvet, aga liikmesriigid keeldusid |6puks ametile sellist mandaati andmast.
Pbhidiguste ameti Ulesanded hélmavad praegu peamiselt teabe kogumist,
arvamuste esitamist, hea praktika esiletoomist, kodanikuthiskonnaga suhtlemist ja
temaatiliste aruannete avaldamist.22
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