3. Oigus haridusele nelja A
(availability, accessibility,
acceptability, adaptability) kaudu

Eelnevas Ulevaates selgitasin, kui palju aspekte seondub haridusdigusega.
Haridusdiguse paremaks mdistmiseks kasutatakse inglise keeles nn nelja A
pohimotet. Neli A-d tahistavad sdnu availability, accessibility, acceptability ja
adaptability, mida voib tdlkida kui kattesaadavus, juurdepaasetavus, arvestatavus ja
kohandatavus. Lihtsustatult 6eldes peaks haridus olema igauhele kattesaadav ja
juurdepaasetav, see peab olema arvestatava sisuga ning kohandatav Uksikisiku
vajadustele ja vboimetele.

Nelja A pdhimdtte looja on URO haridusdiguse esimene erivolinik Katarina
Tomasevski. P6himdte on sdnastatud 1999. aastal URO majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste komitee Uldkommentaaris nr 13 hariduse kohta.1l
Uldkommentaari §-is 6 réhutatakse, et kuigi konkreetsete tingimuste rakendamine
sOltub olukorrast, mis riigis valitseb, peab kdigi tasemete ja vormide haridus
hélmama neid Uksteisega seotud olulisi tunnuseid, st olema kattesaadav,
juurdepaasetav, arvestatav ja kohanduv. Nelja A pohimdotet tuleb alati tdlgendada
dpilase huvidest Idhtudes.2

Hariduse kattesaadavus (availability) tahendab, et 6pe peab olema tasuta ning
hariduse omandamiseks peab olema olemas adekvaatne taristu, 6ppevahendid ja
Opetajad. Hariduse juurdepaasetavus (accessibility) tdhendab, et haridusasutused
on kodigile juurdepaasetavad ilma diskrimineerimiseta ja vordsetel tingimustel.
Selleks peab riik aktiivselt kasutama mitmesuguseid meetmeid. Hariduse
arvestatavus (acceptability) tahendab, et dppe sisu on asjakohane, kvaliteetne ja
kultuuriliselt aktsepteeritav. Koolid peavad olema laste jaoks turvalised ja dpetajad
professionaalsed. Hariduse kohandatavus (adaptability) tahendab haridussusteemi
kohanemisvoimet ehk vdéimet areneda koos Uhiskonna muutuvate vajaduste ja
kontekstiga. Samuti tahendab see vdimet arvestada erinevate Uhiskonnarihmade,
sealhulgas erivajadustega laste huve.



3.1 Hariduse kattesaadavus

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee Gldkommentaaris

nr 13 maaratletakse hariduse kattesaadavus kui piisaval arvul, toimivate
haridusasutuste ja Oppeprogrammide olemasolu riigi jurisdiktsiooni all. Riik peab
tagama, et koolidel on olemas vajalikud hooned, hoonetes piisavad sanitaarrajatised
molemast soost Opilastele, turvaline joogivesi, konkurentsivéimelist tasu saavad
Opetajad ja dppevahendid.

Riikide kohustused hariduse kattesaadavuse tagamisel

Hariduse kattesaadavuse tagamisel on kaks eesmarki. Esmalt tahendab see riigi
kohustust luua ja pidada avalike koolide vorgustikku ning neid koole peab olema
piisavalt kdigi laste vastuvdtmiseks. Teisalt tdhendab see, et riik peab
koolivérgustiku pidamisele eraldama piisavalt raha, sest koolide avamisega kaasneb
kohustus tagada turvaline taristu ja piisav arv dpetajaid.3 Kui riik on kehtestanud
koolis kaimise kohustuse, peab ta asutama dppeasutusi lastele sobivates kohtades.

Kohustus asutada koole ei tihenda pelgalt koolihoonete olemasolu. Oigusest
haridusele ei saa raakida siis, kui koolides on puudus dpetajatest ja joogiveest ning
lapsed on terve paeva sdOmata. Halva naitena voib viidata Léuna-Aafrika Vabariigis
puhkenud kohtuvaidlustele seoses dppematerjalidega pdhjusel, et kvalifitseeritud
Opetajate puuduse tottu pdhines koolides dpetatav suures osas dpikutel, kuid neidki
ei suutnud riik tagada piisavalt.4

Riigi kohustus tagada hariduse kattesaadavus hdélmab vajadust tagada slsteemile
piisav rahastus. Teisalt tuleneb sellest riigi kohustus voimaldada haridusasutusi luua
ka mitteriiklikel asutajatel, st luua erakoole. Erakoole lubav peab riik tegema nende
Ule jarelevalvet ja kehtestama ndéuded, millele need peavad vastama.5

Hariduse kattesaadavaks tegemine tahendab Uhelt poolt kohustust kaia koolis ja
teiselt poolt riigi kohustust takistada selle diguse rikkumist. Riik peab votma
tarvitusele meetmed selleks, et Ukski kolmas isik, sealhulgas lapsevanemad, ei
takistaks hariduse omandamist. Samal ajal peab riik austama lapsevanemate digust
valida avaliku kooli asemel erakool ja tagama, et avalikes koolides antav dpe oleks
kdigile vastuvdetav.
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Kui kohustuste taitmiseks puudub raha, ei tohi riik lUkata vajalike sammude astumist
edasi maaramatusse tulevikku. Tagasiulatuvate meetmete rakendamine ei ole
lubatud, st riik ei tohi tunnistada kehtetuks juba antud hariduslikke tagatisi. Riik ei
tohi muuta moénel tasemel hariduse omandamist uuesti tasuliseks olukorras, kus see
oli varem tasuta.6

Riik ei pea olema alati ise koolide pidaja, vaid voib olla ka Uksnes rahastaja. Ei taielik
riiklik monopol ega ka taielik eemalehoidmine hariduse korraldamisest ei pruugi olla
rahvusvahelise digusega kooskodlas ja need juhtumid esinevad harva. Enamikus
riikides tegutsevad avalike koolidega korvuti erakoolid. Tavaliselt rahastavad riigid
hariduse andmist maksusUsteemi kaudu, kuid rahastamismudelid vdivad olla
erinevad. Hariduse rahastamisel kuulub riigi kohustuste hulka kohustus tagada
dpetajatele kohane sissetulek. Opetajad peavad olema koolitatud ja oskama keelt,
milles nad opetavad.7

Ehkki riigi rahalised kohustused hariduse kattesaadavaks tegemisel on
laiaulatuslikud, ei ole need siiski piiramatud. Riigil ei ole kohustust tagada mistahes
Oppeasutuste olemasolu, mis voib sobida lapsevanemate eelistustega. Kui aga riik ei
taida hariduse kattesaadavaks tegemise kohustust nduete alusel, on sellel
uhiskonnale po6rdvérdeline toime, mis toob harilikult kaasa vaesuse ja kuritegevuse
kasvu ning uldise majandusarengu pidurdumise.

Naiteid kohtupraktikast

Oiguskiisimusi, mis seostuvad hariduse kattesaadavusega, on korduvalt lahendanud
nii Euroopa Inimdiguste Kohus kui ka Euroopa Kohus. Nende kahe kohtu lahendid on
tahtis allikas, mis aitab mdista, kuidas tagada inimese pdhidigus haridusele
keerukates elulistes olukordades.

Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikast vdib tuua teedrajavaimana esile 1968. aasta
23. juuli lahendi, mis on tuntud kui Belgia keelevaidlus8 . Kohtusse poordusid Belgia
lapsevanemad, kes elasid riigi selles piirkonnas, mida loeti hollandikeelseks ja kus
anti haridust hollandi keeles. Prantsuskeelset haridust vdis saada piirkondades, mida
loeti prantsuskeelseks. Kuna avaldajad elasid hollandikeelses piirkonnas, ei olnud
riik ndus seal rahastama prantsuskeelsete koolide avamist. Avaldajad ei olnud ndus,
et rilkk kohustab neid panema lapsi kohalikesse hollandikeelsetesse koolidesse.



Euroopa Inimodiguste Kohus leidis, et Belgia seadus ei olnud kooskdlas konventsiooni
artikliga 14 ja artikli 2 protokolliga 1 osas, milles see ei véimaldanud vanematel
elukoha tottu viia lapsi kooli teistesse, prantsuskeelsetesse piirkondadesse. Muus
osas leidis aga Euroopa Inimdiguste Kohus, et riigil ei olnud kohustust avada ja
rahastada koole vanemate keele-eelistuste alusel.

10. novembril 2005 tegi Euroopa Inimdiguste Kohus otsuse keerukas vaidluses, kus
avaldaja oli Istanbuli Ulikoolis 6ppinud ja tranditsioonilist moslemi pearétti kandnud
tlidpilane. Ulikooli reeglite jargi ei olnud lubatud pearéatti kanda. Kuna avaldaja
rikkus ulikooli reegleid korduvalt, eemaldati ta I16puks Uheks semestriks Ulikoolist ja
ta jatkas opinguid Viinis.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Ulikooli ndue oli Turgi seadustega kooskdlas ja
ulikoolil oli riletumisreeglite kehtestamisel autonoomia. Kohus réhutas, et
demokraatlikus Uhiskonnas, kus erinevad religioonid peavad eksisteerima koos, voib
olla vajalik kehtestada usuvabaduse demonstreerimisele piiranguid kdigi huvide
austamiseks ja avaliku korra tagamiseks. Euroopa Inimodiguste Kohus méonis, et kui
riilk on asutanud kérgema taseme haridusasutused, peavad need olema kdigile
kattesaadavad, kuid kérgkoolidesse astujaile kehtivad piirangud vdivad olla
legitiimsed. Oigus hariduse saamisele ei ole absoluutne ega valista
distsiplinaarmeetmete kohaldamist, mis on osa dppeprotsessist.

11. jaanuaril 2011 tegi Euroopa Inimdiguste Kohus teise sarnase sisuga otsuse9 ,
mille puhul sai vaidlus alguse Uhes Suurbritannia koolis toimunud tulekahjust.
Avaldajat kui koolidpilast peeti vaidluse pohjustajaks ja ta eemaldati karistuseks
koolist. Avaldaja jatkas 6pinguid teises koolis, kuid oli arvamusel, et tema
valjaarvamine koolist oli digusvastane. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hariduse
kattesaadavus tdhendab digust astuda kooli, mis on sel ajal olemas, ent sellest ei
tulene digus saada tingimata vastu voetud mdnda kindlasse haridusasutusse.
Samuti ei ole valistatud koolist kdrvaldamine véi valjaheitmine
distsiplinaarmeetmena, kui see on riigisisese digusega kooskodlas.
Distsiplinaarmeetmete kasutamine on oluline osa dppeprotsessist, mille Uks
eesmark on arendada isikut ja tema isikuomadusi ning suunata tema vaimseid
oskusi.

Euroopa Inimodiguste Kohtu 27. mai 2014. aasta otsusesl0 oli avaldaja taiskasvanu,
kes kandis kuriteo sooritamise eest karistust kinnipidamisasutuses. Kuna avaldajal ei
olnud keskharidust, palus ta end vastu votta vanglas asuvasse kooli. Tema avaldust



ei rahuldatud, kuna teda peeti korduvalt kuriteo sooritanud inimeseks, kellele ei ole
kool moeldud.

Euroopa Inimodiguste Kohus leidis, et riigil ei ole kohustust luua ega rahastada teatud
tulpi haridusasutusi, kuid tal tuleb tagada olemasolevate haridusasutuste
kattesaadavus. Piirangud peavad olema ettenahtavad, nende eesmark peab olema
seaduslik ja need peavad olema saavutatava eesmargi suhtes proportsionaalsed.
Kohus réhutas, et kuigi hariduse andmine on kulukas avalik teenus, ei tulene sellest
kasu mitte ainult teenuse kasutajale, vaid haridus taidab ka sotsiaalseid funktsioone.
Riigil ei ole kohustust luua koole kinnipidamisasutustesse, kuid kui neisse on koolid
loodud, ei peaks paas kooli olema seotud meelevaldsete piirangutega.

Euroopa Inimodiguste Kohtu 23. mai 2016. aasta otsusesll lahendati kUsimusi seoses
lapsega, kes oli paigutatud alaealiste kurjategijate ajutisse kinnipidamisasutusse.
Seal toimusid koolitunnid ainult kaks korda nadalas ning lastele dpetati Uksnes vene
keelt ja matemaatikat. 20 eri vanuses last 6ppisid tundides koos. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et avaldaja suhtes kohaldatud meetmed rikkusid tema
oigust saada haridust. Kohus rohutas, et alaealise kinnipidamise eesmark sai olla
ainult hariduslik jarelevalve, kuid avaldajale haridust sisuliselt ei véimaldatud. Riik
oleks pidanud tagama kinnipidamisasutuses laste dppe jatkumise dppekava alusel,
et valtida nende haridusteesse aukude tekkimist.

Euroopa Kohus on lahendanud hulga vaidlusi, mis on seotud hariduse
kattesaadavusega. Need on seotud ndukogu maarusega nr 1612/6812 , mille
artikkel 12 naeb ette, et teise liikmesriigi territooriumil téotava voi tédétanud
lilkmesriigi kodaniku lapsi, kes elavad selle riigi territooriumil, vdetakse selle riigi
uldhariduskooli, t66 kaigus toimuva valjadppe kursustele ja kutsedppekursustele
samadel tingimustel kui selle riigi kodanikke. Lahendatud vaidlustes on Euroopa
Kohus leidnud, et kui lapsed on juba asunud teises liikmesriigis haridust omandama,
on neil digus seal haridustee I6petada sdltumata sellest, kas nende vanemad
lahutavad vdi kas monda vanemat ei saa enam lugeda maaruse nr 1612/68 madistes
teise liikmesriigi territooriumil téétavaks isikuks.13 Seejuures hélmab digus saada
haridust lapse Oigust elada koos vanemaga, kes kannab tema eest hoolt, ja sel
vanemal on digus elada liikmesriigis ajal, mil tema laps kaib seal koolis. Lapsel on
Oigus jatkata kooliteed ja elada liikmesriigis koos teda hooldava vanemaga iseqi siis,
kui vanem ei vasta voortootaja tingimustele.14



25. juulil 2018 tehtud otsusesl15 lahendas Euroopa Kohus vaidlust, mis oli seotud
uliopilasele toetuse andmisega. Nimelt taotles Soomes elav erivajadustega
uliopilane isikliku abistaja teenust viieks tunniks nadalas, kuid talle ei véimaldatud
seda, sest ta soovis veeta nadalas kolm kuni neli paeva Eestis kdrghariduse
omandamiseks. Kohus markis, et Euroopa Liidu digus ei kohusta liikkmesriike tagama
oppetoetusi kdrgkoolidpinguteks, kuid kui toetuste saamine on vdimalik, ei tohi need
alusetult piirata liikumisvabadust. Eriti tahtsaks pidas kohus piirangute valistamist
haridusvaldkonnas, sest see on vajalik Oppijate liikkuvuse soodustamiseks.

3.2 Juurdepaas haridusele

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee Gldkommentaaris nr
13 maaratletakse juurdepaas haridusele viisil, kus riik peab tagama paasu
haridusasutustele ja dppeprogrammidele ilma diskrimineerimiseta koigile.

Juurdepaasul on kolm kattuvat moddet. Esiteks peab olema tagatud kdigile
juurdepaas seaduste alusel tegelikult ja ilma diskrimineerimiseta. Teiseks peab
haridus olema fuusiliselt juurdepaasetayv, st koolid peavad asuma ohutus kauguses
vOi peab teekond sinna olema ohutu. Kolmas médde on majanduslik
juurdepaasetavus, mis tahendab, et haridus peab olema ka rahaliselt kodigile
kattesaadav.16

Majanduslik juurdepaas haridusele

Majanduslik juurdepaas haridusele soltub hariduse tasemest: riigid on kohustatud
tagama koigi laste tingimusteta juurdepaasu haridusele kuni kohustusliku kooliea
Ulemise piirini. Kohustuslik haridustase peab olema tagatud tasuta. Lapse digus
saada haridust ei peaks soltuma Uksnes vanemate soovidest voi hooletusse
jatmisest, lapse soost vdi tema todtamisest. Osas, milles haridus on tasuta, peaks
see hdélmama kaudsete kulude (st kulud koolivormile, dppematerjalidele voi
transpordile) puudumist.

Jargnevatel haridustasemetelvdib nduda dppetasu voi teisi tasusid, kuid need
peavad olema rahaliselt kattesaadavad ehk taskukohased.17 Uhelgi juhul ei tohi
oppetasu kehtestamisel kohelda kedagi alusetult ebavordselt. Sisuliselt tahendab
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majanduslik juurdepaas seda, et haridus on kas tasuta voi on stipendiumid piisavalt
kattesaadavad.1l8

Haridusele majandusliku juurdepaasu kidsimust on Euroopa Inimdiguste Kohus
lahendanud 21. juunil 2011 tehtud otsuses.19 Vaidlus puudutas kahte venda, kes
olid asunud lapsena elama Bulgaariasse ja kaisid seal koolis. Kuna neil esines
majanduslikel pohjustel ajutisi takistusi alalise elamisloa taotlemisel, ndudis riik neilt
elamisloa puudumise toéttu dpingute eest maksmist, ilma selleta valistades dpingute
Idpetamise.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kui riik on otsustanud anda keskharidust tasuta,
ei tohi ta hariduse saamisel kohelda teatud isikute rihmi ilma maistlike pdhjusteta
diskrimineerivalt. Riigi otsustusdigus haridusvaldkonnas suureneb selle alusel,
millise haridustasemega on tegu. Kdrghariduse andmisel on tasu ndudmine Uldiselt
ja ka valismaalastelt digustatud, alghariduse peab riik tagama igal juhul tasuta ning
keskharidus jaab nende kahe aarmuse vahele.

Vaidlusalusel juhul ei olnud avaldajad saabunud Bulgaariasse ebaseaduslikult ja
vOoimudel ei olnud kavatsust neid riigist valja saata. Seega ei saanud valitsus
oigustada tasu ndudmist vajadusega takistada illegaalsete immigrantide sissevoolu.
Peale avaldajate paritolu ei olnud objektiivseid pohjuseid nende erinevaks
kohtlemiseks, mistottu rikuti avaldajate digust hariduse saamisel.

Hariduse andmisel majandusliku juurdepaasu kusimust on korduvalt lahendanud
Euroopa Kohus. 13. juuli 1983. aasta eelotsuse taotluse alusel tehtud lahendis20
leidis kohus, et haridust andes tuleb arvestada t66tajate vaba liikkumise péhimotet.
Kui liikmesriik vdimaldab taiendusdpet ja nduab teiste liikkmesriikide kodanikelt tasu,
mida ta oma kodanikelt ei ndua, on tegu diskrimineerimisega rahvuslikul alusel, mis
ei ole lubatud. Samuti tegi kohus 13. veebruaril 1985 eelotsuse taotluse alusel
otsuse2l , milles leidis, et teise liikmesriigi Ulidpilastelt sisseastumistasu nbudmine
olukorras, kus sama tasu ei pea maksma liikmesriigi enda ulidpilased, kujutab
endast lubamatut diskrimineerimist.

Lahendi naitena seoses laste majandusliku juurdepaasuga haridusele voib veel esile
tuua Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu 1982. aasta otsuse22 . Texase osariik oli
votnud 1975. aastal vastu seaduse, mille jargi ei rahastanud osariik enam nende
laste dpet, kes ei viibinud Ameerika Uhendriikides seaduslikult. Uus seadus



vOimaldas koolidel keelduda selliste laste vastuvotmisest, kui nende vanemad ei
suuda tasuda aastas 1000 USA dollarit. Ulemkohtu hinnangul oli seadus suunatud
diskrimineerivalt laste vastu, kellel oli vaga vahene kontroll selle Ule, kuidas nad olid
riiki saabunud. Ulemkohus réhutas, et sellises olukorras olevatele lastele hariduse
andmisest keeldumine toob kaasa kirjaoskamatuse, té6tuse, sotsiaalprobleemide ja
kuritegevuse kasvu, mis ei saa olla riigi huvides.

Juurdepaas haridusele lahtudes keskkonnast tulenevatest asjaoludest

Fausiline juurdepaas haridusele tahendab otsesdnu Opilaste voimet jduda turvaliselt
kooli. Koolid peaksid asuma kogukondade lahedal vbi peab olema tagatud Opilaste
transport koolidesse. Kui transport kooli ei ole tasuta, v0ib see kujutada endast
majanduslikku takistust kooli saamisel, kuigi eraldi digust tasuta transpordile
rahvusvahelised lepped ei reguleeri.23 Seega tuleb koolide avamisel ja sulgemisel
hinnata, kui pikk on koolitee, kuidas on korraldatud transport ning millised on
vanemate vdéimalused saata lapsi kooli.

Eesti puhul vdib siinkohal viidata viimastel aastatel hoogu saanud koolivorgustiku
muutmisele, mille tulemusena ei kai suur osa gimnaasiumis Oppivatest lastest enam
elukohale kdige lahemas koolis ning osas koolides ei jagu dpilastele piisavalt ruumi.
Ka juhul, kus laps saab kaia koolis oma kodulinnas, ei pruugi teedevorgustik ja
Uhistransport tema teekonda toetada. Kooli jbudmist voivad takistada ebaturvaline
liiklus ja mitte alati kdige madistlikumal viisil toimiv UGhistransport.24

Juurdepaas haridusele keskkonnast tulenevatel pohjustel tahendab, et koolil on
kohustus tagada koolis kaivate laste elu ja tervis. Kaitsekohustuse taitmiseks peaks
kool olema teadlik tegeliku ohu olemasolust ja koolil peaks olema vdimalik kasutada
meetmeid ohu valistamiseks vdi vahendamiseks.

Uks &pilaste turvalisuse tagamisega seotud probleem on koolikiusamine, mida ei
pruugi dpetajatel olla kerge margata ja mis alati ei pruugi toimuda fuusiliselt
koolihoone seinte vahel.25 Pdhjuseid, miks opilasi koolis Uhel voi teisel moel
kiusatakse voi miks nad end koolis turvaliselt ei tunne, voib olla palju. Naiteks selgus
2018. aastal Eestis tehtud uuringust26 , et ainult 31% LGBT+ dpilastest tunneb end
koolis turvaliselt ja lausa 68% uuringus osalejatest oli viimase kooliaasta jooksul
kogenud vaimset vagivalda.



Otseselt juurdepaasu turvalisust puudutava naitena voib nimetada Euroopa
Inimdiguste Kohtu 10. aprilli 2012. aasta otsust27 . See seostub turvalisuse
tagamise kohustuse rikkumisega, mis tdi traagiliselt kaasa seitsmeaastase lapse
surma. 2004. aasta jaanuaris oli Istanbulis tugev torm ja lapsed lubati seeparast
koolist koju tavalisest varem. Hukkunud laps kasutas harilikult koolibussi, kuid sel
paeval ta ei saanud seda teha, sest kool ei teavitanud kohalikku omavalitsust
vajadusest tagada varasem transport. Jalgsi koju jduda Uritanud laps leiti jargmisel
paeval kulmununa.

Euroopa Inimodiguste Kohus leidis, et mitte iga risk elule ei too riigile kaasa
positiivset kohustust see ara hoida. Kohustuse tekkeks peab olema kindlaks tehtud,
et vdimud teadsid voi pidid teadma, et on olemas tegelik ja vahetu risk. Kuna kool
suleti erakorraliste ilmastikuolude téttu varem, oli maistlik koolivoimudelt eeldada,
et nad votavad tarvitusele ettevaatusabindud riskide vahendamiseks, kuid nad jatsid
selle kohustuse taitmata.

Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendi jargi tdhendab kohustus tagada koolis laste elu
ja turvalisus kohustust votta tarvitusele meetmed koolivagivalla valtimiseks.

10. juulil 2012 tehtud otsuses28 lahendas kohus juhtumit, mis oli saanud alguse
Opilase pussitamisest kooli ees, 150 meetri kaugusel koolihoonest. Rindaja kasutas
leivanuga, mille ta oli varastanud koolis6dklast. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
koolil on kohustus tagada, et lapsed ei satuks vagivalla ohvriks. Isegi kui dpetajad ei
saanud kogu aeg koiki dpilasi jalgida, oleks neil tulnud tagada jarelevalve liikumise
ule koolihoones ja valjaspool seda. Kooli juhtkond oli riiki teavitanud turvalisusega
seotud raskustest, kuid ei olnud abi saanud, jarelikult ei taitnud riik laste turvalisuse
tagamise kohustust.

Sarnasele jareldusele joudis Euroopa Inimdiguste Kohus 13. aprillil 2017 tehtud
lahendis29 , mis puudutas 1. septembril 2004 Pohja-Osseetias toimunud Beslani
kooli pantvangikriisi. Selles hukkus 334 inimest, sealhulgas 186 last. Kohus leidis, et
voimudel oli mitu paeva enne rinnakut piisavalt tapne teave, et 1. septembril
kavandatakse mdne kooli vastu terroriakti. See oli seega vahetu ja tegelik risk.
Voimudel oli olukorra Ule piisav kontroll ja nad oleksid voinud riski ara hoida voi seda
vahendada, kuid kasutatud meetmed olid ebaadekvaatsed ning nad jatsid laste
turvalisuse tagamata.



Diskrimineerimise keeld

Kohustus tagada juurdepaas haridusele ilma diskrimineerimiseta on riigi negatiivne
kohustus. Igal erineval kohtlemisel peab olema legitiimne eesmark ja kasutatud
meede peab olema eesmargi suhtes proportsionaalne. Teisalt peab riik tegema
positiivseid samme vdrdsuse tagamiseks.

Ajalooliselt voib diskrimineerimist puudutava naitena nimetada tidrukute digust
saada haridus. Paljud majandusteadlased on viidanud, millised negatiivsed
tagajarjed saabuvad ja millised positiivsed jadavad saabumata, kui riigid ei tee sel
alal samme, et sekkuda. Paljudes riikides ei soovi vanemad tutreid kooli saata, sest
ei nae sellel majanduslikku métet. Jarelikult tuleb leida véimalusi vanemate
teistsuguse kaitumise soodustamiseks. Kui tudrukutelt oodatakse koduste t6ode
tegemist, peab kooli 6ppekava olema koostatud viisil, mis arvestab kogukonna
hooajalist ja paevast eluritmi. Kuna vaesed perekonnad vodivad sdltuda iga
pereliikme vdéimekusest tdédtada, on tédtamise ja kooli Uhildamine aarmiselt vajalik,
et vdimaldada tudrukutel koolis kaia.30

Suur hulk kohtupraktikast on seotud nimelt diskrimineerimisega hariduse saamisel.
Kdige tuntuma lahendina vdib viidata Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu 1954. aasta
otsusele, mis ei toonud kaasa mitte ainult rassilise eraldamise kaotamist
koolisusteemist, vaid sai ka paljude teiste ajastut muutnud sindmuste aluseks.

Enne 1954. aasta kohtuotsuse kirjeldamist tuleks siiski tutvustada 1896. aasta
lahendit Plessy vs. Ferguson31 , mida on peetud l&dbi aegade Ulemkohtu halvimaks.
Vaidlus sai alguse sellest, kui 1892. aastal astus Homer Plessy nimeline New
Orleansi elanik valgetele mdéeldud trammivagunisse, rikkudes sellega osariigi
seadust. Saatuse irooniana olid seitse kaheksandikku tema esivanematest tegelikult
valged ja kdigest Uks kaheksandik mustanahalised. Plessy alustatud kohtuvaidlus
jdudis Ulemkohtusse, kus leiti, et rassiline eraldamine avalike teenuste saamisel on
kooskdlas konstitutsiooniga seni, kui saadavad teenused on samavaarse
kvaliteediga. Loodi doktriin , eraldatud, aga voérdvaarne“, mis digustas paljude
osariikide rassilise eraldamise seadusi.

1954. aastal vastu véetud Ulemkohtu otsus Brown vs. Board of Education of Topeka
32 muutis senist kasitlust pohjapanevalt. Seekord algas vaidlus Kansases Topeka
piirkonnas, kus avalik kool keeldus vastu votmast mustanahalise hageja tutart, kuigi
kool oli perekonna kodule [ahim. Tudrukult nduti bussiga sditmist kaugemal



asuvasse mustanahaliste kooli. Hageja Brown ja veel 12 sarnases olukorras olnud
perekonda leidsid, et rassiline eraldamine on konstitutsiooniga vastuolus. Ulemkohus
noustus sellega ja pidas rassilist eraldamist diskrimineerivaks isegi siis, kui hariduse
kvaliteet eraldatud koolides ei erine. Ulemkohtu hinnangul oli eraldamine vastuolus
vordse kohtlemise pohimottega.

Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendanud vaidlusi, mis on seotud dpilaste
diskrimineerimisega erivajaduse voi etnilise paritolu téttu. 2016. aasta lahendis CAM
vs. Turgi33 oli avaldaja labinud edukalt Targi muusikaakadeemiasse vastuvotu
konkursi. Ulikooli nduete alusel tuli tal esitada meditsiiniline hinnang ja selle jargi oli
avaldajal raske nagemispuue. Ulikooli teda vastu ei vdetud.

Euroopa Inimdiguste Kohus pidas sellist keeldumist diskrimineerivaks. Ulikool oli
kehtestanud vastuvoétukorra, sest ei olnud voimeline votma vastu Uhtegi
erivajadusega Oppurit. Kuigi kohus ndustus, et dppeasutusel on otsustusdigus selle
ule, millise kvaliteediga dppureid vastu votta, ei olnud annetele tuginemine kohane,
sest avaldaja oli labinud eksamid edukalt. Meetmed, mida riik peab erivajadustega
Opilaste diguste tagamiseks kasutama, vdivad esineda mitmes vormis. Kuidas
selleks jagada raha, on riikide endi otsustada, kuid nad peavad olema valikuid tehes
hoolikad ja arvestama mdju erivajadustega lastele. Siinsel juhul ei proovinudki Turgi
vOimud valja selgitada, millised erivajadused avaldajal on ja kuidas takistaks
nagemispuue hariduse omandamist. Avaldaja abistamiseks muudatuste tegemist ei
kaalutud kordagi.

Paljud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid, mis on seotud diskrimineerimisega
hariduse saamisel, puudutavad roma paritolu dpilasi. 13. novembril 2017 tegi kohus
otsuse asjas, kus roma paritolu lapsed olid saadetud éppima erivajadustega laste
koolidesse, kuigi hiljem tehtud testidest selgus, et paljud neist oleksid olnud
voimelised dppima tavakoolis. Euroopa Inimodiguste Kohus rohutas, et erinev
kohtlemine, mis pohineb ainult vdi olulisel maaral etnilisel kuuluvusel, ei ole lubatud.
Valitsus pdhjendas roma paritolu laste erinevat kohtlemist vajadusega kohandada
neid paremini haridusstisteemiga. Kohus pidas aga voimalikuks, et algsed testid,
mida kasutati nende laste erikoolidesse paigutamise alusena, ei olnud tehtud
erapooletult ja neis arvestatud laste paritolust tulenevat eripara.

Sarnane juhtum tuli Euroopa Inimdiguste Kohtul lahendada 5. juunil 2008 tehtud
otsuses34 . Roma paritolu vanemate katsed panna lapsi Kreekas tavakooli olid
ebadnnestunud, sest riik keeldus sellest, pdhjendades aralutlemist laste vanusega ja



halva pedagoogilise mdjuga kaasodpilastele. Lopuks avati roma paritolu lastele eraldi
klassid, mis pidid aitama neil valmistuda tavaklassis dppimiseks. Paraku jatkasid
lapsed 6pet ainult eriklassides.

Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas, et lapsed ei pea koolis kdima mitte pelgalt
teadmiste omandamiseks, vaid ka Uhiskonda I6imumiseks. Rahvuslikul kuuluvusel
pohinev diskrimineerimine on olemuselt rassiline diskrimineerimine, mis on selle
ohtlikke tagajargi arvestades eriti taunitav. Eriklassid loodi Uksnes roma paritolu
lastele ja nende eraldamiseks puudusid objektiivsed pdhjused.

Jargmine sarnane vaidlus tuli Euroopa Inimdiguste Kohtul lahendada 16. martsil
2010 asjas Orsus jt vs. Horvaatia (15766/0335 ). Taas olid roma paritolu lapsed
suunatud dppima ainult neile loodud eriklassidesse, kus vorreldes tavaklassidega oli
oppekava 30 protsendi vérra vahendatud. Roma lapsi sunniti koolidest lahkuma 15
aasta vanuses. Horvaatia valitsus vaitis, et eriklassid tagavad lastele kiire keeledppe
tavaklassi Uleviimiseks, ent eriklassi paigutati vaid roma paritolu lapsi.

Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul ei olnud laste ajutine paigutamine eriklassi
keeledppe eesmargil iseenesest diskrimineeriv. Kui aga selline tegevus hakkab
puudutama ebaproportsionaalses osasdi isegi ainult Uhest kindlast rahvusrihmast
lapsi, tuleb kasutusele votta asjakohased kaitsemeetmed. Testid, mille alusel
paigutati lapsi eriklassidesse, ei keskendunud keeleoskuse valjaselgitamisele.
Arusaamatutel pohjustel alustasid paljud roma paritolu lapsed kooliteed tavaklassis,
kuid paigutati hiljem eriklassi. Seega oli taas tegu laste diskrimineerimisega.

Ebavoérdse kohtlemisega haridusele juurdepaasu tagamisel on pidanud tegelema ka
Euroopa Kohus. Asjas C-73/0836 tekitas vaidlust olukord, kus Belgias piirati valismaa
uliopilaste ligipaasu prantsuskeelsele kdrgharidusele. Nimelt ei vdinud Belgias
uletada mitteresidentidest Ulidpilaste arv 30 protsenti. Euroopa Kohus osutas, et
kuigi Euroopa Liidu digus ei piira liikmesriikide padevust korraldada haridussusteemi,
tuleb neil jargida liikumis- ja elamisvabaduse ndudeid. Kui riik hakkab
vastuvoetavate ulidpilaste arvu piirama, peab olema tagatud, et kedagi ei
diskrimineerita otseselt ega kaudselt.

Belgia digusnorm tdi kohtu hinnangul kaasa ebavordse kohtlemise, sest kohalike
uliopilaste arvu riik ei piiranud. Kohus ei pidanud tdéendatuks, et ebavdrdne
kohtlemine oli vajalik valtimaks liigset koormust kdrghariduse rahastamisele, sest
kdrghariduse rahastamine ei soltunud Belgias Ulidpilaste arvust. Kohus ei lugenud



tdendatuks ka seda, et Belgiat ahvardaks tulevikus meditsiinipersonali puudus, sest
ainuuksi Ulidpilaste arvust ei saa jareldada, kus l|opetajad hiljem tédle asuvad.
Euroopa Kohus selgitas eelotsuse taotluse esitanud Belgia kohtule, et viimasel oleks
tulnud vaidluse lahendamisel hinnata, kas valistlidpilaste arvu piiramine rahva
tervise kaitse eesmarkidel oli téendatud.

Teistsugusele jareldusele joudis Euroopa Kohus asjas C-457/1737 . Selles soovis
Jerevani ulikooli Idpetanud inimene saada Saksamaal tegutsevalt sihtasutuselt
teada, millised tingimused on tal vaja taita stipendiumi saamiseks. Talle vastati, et
Uks eeltingimus on digusteaduse esimese riigieksami sooritamine Saksamaal.
Avaldaja hindas ndude etnilise paritolu pinnalt diskrimineerivaks, sest pidas enda
omandatud kraadi vorreldavaks teise riigieksamiga. Stipendiumi saamise taotlust ta
ei esitanud. Euroopa Kohus leidis, et kuna kulud haridusele on otseselt seotud
hariduse kattesaadavusega, voib rahalisi toetusi pidada hariduse madiste alla
kuuluvaks juhul, kui on olemas seos toetuste saamise ja hariduse omandamise
vahel. Kill aga ei tuvastanud kohus, et kdnealusel juhul oleks toetuse saamise
nouetel olnud seoseid inimese etnilise paritoluga, mistéttu ei tuvastanud kohus
diskrimineerimist.

3.3 Hariduse arvestatavus

Hariduse arvestatavus tdhendab URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
oiguste komitee Uldkommentaari nr 13 jargi seda, et hariduse vorm ja sisu -
sealhulgas 6ppekava ja -meetodid - peavad olema arvestatavad ehk asjakohased,
kultuuriliselt kohased ning hea kvaliteediga. Haridus peab olema arvestatav
Opilastele ja asjakohastel juhtudel ka vanematele. Hariduse arvestatavus peaks
olema hariduse andmise Uks eesmarke ja miinimumstandardid tuleb riigil heaks
kiita.

Millised need miinimumstandardid on, ei ole rahvusvaheliselt kindlaks maaratud,
kuid haridus peab olema eesmargikohane, st funktsionaalne. Kui hariduse kvaliteet
on nii halb, et kool ei taida eesmarki, ei saa raakida miinimumstandardite
jargimisest. Riigi kehtestatud minimaalsed standardid peaksid kohalduma avalikele
ja erakoolidele Uhteviisi. Sisuliselt taandub ndue sellele, mida koolides dpetatakse,
kas austatakse vanemate religioosseid ja moraalseid tdekspidamisi ning kas
oppeprogramm on koostatud objektiivselt, kriitiliselt ja pluralistlikult.
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Hariduse kvaliteet

Hariduse kvaliteedi tahtsust hakati rohutama 1990. aastatest, mil moisteti, et
igasugune haridus ei pruugi olla inimese véimete arendamiseks piisav. Peamised
oskused, mida inimene hariduse saamisel omandab, ei hdlma uksnes arvutamis- ja
lugemisoskust, vaid ka oskust teha kaalutletud otsustusi ja lahendada konflikte
rahumeelselt, oskust elada tervislikult ning omada haid sotsiaalseid suhteid ja
vastutust, samuti kriitilist ja loovat moétlemist. Kvaliteetne haridus arendab lapse
personaalsust ja véimeid ning vaimseid ja flusilisi oskusi. Kvaliteetse hariduse
andmiseks peab riik tagama dpetajate professionaalsuse ja dppevahendid. Euroopa
Inimdiguste Kohus on kasutanud valjendit hariduse efektiivsus, mis tahendab, et
omandatud haridusest peaks inimene saama kasu selle tunnustamise kaudu.38

Hariduse kvaliteet voib olla seotud keelega, milles haridust antakse. Kui see erineb
lapse emakeelest, ei pruugi haridus olla tema jaoks kvaliteetne. Osa kvaliteetsest
haridusest on distsiplinaarmeetmed, mida dpilaste suhtes kohaldatakse. Igal juhul
eeldab see kehaliste karistuste valistamist. Riigi kohustus tagada kvaliteetne haridus
tahendab Uhtlasi, et riik analtdsib pohjusi, miks laps ei kai koolis voi jatab
haridustee pooleli, ning tegeleb nende pdhjustega.39

Uhe olulisima lahendina, mis puudutab distsiplinaarmeetmete kasutamist koolis,
vOib nimetada Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust 23. martsist 1983 asjas Campbell ja
Cosans vs. Uhendkuningriik40 . Avaldajad olid lapsevanemad, kellelt nduti laste
allutamist koolides kehalisele karistamisele, millega vanemad ei ndustunud. Kohus
leidis, et kuigi distsipliin on iga haridusstisteemi lahutamatu ja asendamatu osa, ei
tohi karistuste kohaldamine minna vastuollu isiku teiste pohidigustega. Olukorras,
kus lastel keelati kooli tulla pohjusel, et nende vanemad ei ndustunud nende
kehalise karistamisega, oli tegu laste haridusdiguse rikkumisega.

Haridus ja religioon

Haridussusteem on osa uUhiskonnast ja hariduse Uks eesmark on lapse
sotsialiseerumine. Hariduse kaudu 6pib ta mdistma sotsiaalseid ootusi ja norme ning
neid ei Opi ta mitte ainult Opetajate ja Oppevahendite kaudu, vaid ka
klassikaaslastega suheldes. Koolisisteem dpetab lapsi saama hakkama inimestega,



kes ei kuulu nende perekonnaringi, ja norme, mis voivad erineda nende laste
kodustest normidest. Eelduslikult vdiks laps dppida haridussisteemi kaudu
tolerantsust ja teistsuguse taustaga inimeste moistmist.

See, millised on inimese voOi perekonna usulised veendumused, on isiklikku laadi
kdsimus. Paljud kultuurilised arusaamad on seotud religiooniga ning seeparast on
teadmised religioonidest vajalikud selleks, et mdista inimkonna ja tsivilisatsiooni
ajalugu.

Euroopa nludisaegsed riigid lahtuvad sekularisatsiooni pdhiméttest, mille jargi ei ole
uhiskondlikes institutsioonides maaravad mitte religioossed, vaid ilmalikud
arusaamad. Riigi taitevvdéimu organid, majandus ja haridus on religioonist lahutatud.
Avalikud koolid ei ole keskendunud Uhe teatud religioosse maailmavaate
Opetamisele ega sel alal veendumuste kujundamisele. Teisalt ei tohi minna vanemad
oma filoofiliste vdi usuliste veendumuste teostamisel vastuollu laste digusega saada
haridus. Uksikisikute usuline vabadus ei ole piiratud, ent religiooni praktiseeritakse
individuaalselt ja religioon ei avalda Uhiskonna toimimisele olulist mdju. Tanu
reformatsioonile sai ilmalikustamine Euroopa haridusvaldkonnas osaliselt alguse
juba 17. sajandil.

Hariduse ja religiooni kiisimusi on Euroopa Inimdiguste Kohus lahendanud paljudes
otsustes. Esimesena voib markida lahendit Konrad vs. Saksamaa41l , milles kohus
leidis, et vanemad ei tohi keelduda lastele hariduse andmisest, pdhistades seda oma
religioossete toekspidamistega. Riik ei ole kohustatud tagama vanematele vdéimalust
Opetada lapsi kodus. Kohus ei pidanud valeks arusaama, et Uhiskonda |6imimine ja
sotsiaalse kogemuse saamine ei ole kodudppe korral voimalik sama hasti kui koolis
kaimise korral. Kisimus kodudppe lubamisest on riigi enda otsustada.

Teine sarnane vaidlus on Wunderlich vs. Saksamaa42 . Taas olid avaldajad
lapsevanemad, kes ei soovinud panna lapsi kooli, vaid soovisid neid sanktsioonidele
vaatamata dpetada kodus. Voéimude arvates kasvasid aga lapsed ules
paralleelmaailmas ilma igapaevaelust osa votmata, mistottu jaid nende huvid
arvestamata. Euroopa Inimdiguste Kohus ndustus uuesti, et kui Saksamaa oli
kehtestatud koolikohustuse ega lubanud kodudpet, oli ta loonud ststeemi, mille
eesmark oli I6imida lapsed Uhiskonda. Seda aspekti pidas kohus tahtsaks ja riigi
otsustuse piiridesse jaavaks. Koolis kaimise eesmark on valtida sotsiaalset
eraldatust.



Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus lahendanud vaidlusi selle ule, kas voi millisel
viisil on dppe sisu vOi meetodid koolides vastuolus vanemate filosoofiliste voi
usuliste veendumustega. Kaaluka lahendina vdib esmalt nimetada asja Kjeldsen,
Busk Madsen ja Pedersen vs. Taani43 . Avaldajad olid vanemad, kes ei nbustunud
Taani algkoolides 1970. aastal sisse viidud kohustusliku seksuaalkasvatuse 6ppega.
Taani kohtud leidsid siiski, et vanematel ei olnud kohustust panna lapsi riigikooli,
vaid neil oli véimalik valida sobiv erakool.

Euroopa Inimodiguste Kohus réhutas, et riik peab hariduse andmisel, sealhulgas
oppeprogrammis, austama vanemate veendumusi. Riigil ei ole véimalik seada
eesmargiks mone veendumuse teadlikku kujundamist, mis voiks olla vastuolus
vanemate religioossete voi filosoofiliste veendumustega. Vaidlusaluses asjas ei
olnud riik rikkunud vanemate veendumuste austamise kohustust. Riik ei olnud
piiranud avaldajate laste ligipaasu mistahes Taanis asuvale haridusasutusele ja
tunnustas alternatiivseid 6ppemeetodeid. Rikkumiseks ei saa pidada olukorda, kus
vanematel ei lubata keelata laste osalemist seksuaalkasvatuse tundides.

Jargmise tahtsa lahendina vdib esile tuua vaidluse Folgerg jt vs. Norra, milles
vanemad soovisid, et nende lapsed oleksid usudpetuse tundidest taielikult
vabastatud. Norras oli riiklik religioon ja riigikirik, mille liikmeid oli 86% rahvastikust.
Usuodpetust dpetati seal koolides alates 1739. aastast, kuid 1993. aastal muudeti
Oppekava ja vanematel tekkis vdimalus taotleda pdhjendatult laste vabastamist
usudpetuse tundidest. Avaldajate taotlusi ei rahuldatud.

Euroopa Inimdiguste Kohus rohutas, et hariduses tuleb tagada pluralism, mis on
vajalik demokraatliku Ghiskonna sailitamiseks. Riik peab austama vanemate
veendumusi, olgu need religioossed voi filosoofilised, kogu dppeprogrammis, ja see
kohustus on sisult laiaulatuslik. Valjend austama tahendab rohkemat kui valjend
arvesse viétma ning sellest tulenevad riigile teatud positiivsed kohustused. Artikli 2
protokolliga 1 ei keelata riigil levitada hariduse voi Oppe kaigus teavet ega teadmisi,
mis on otseselt voi kaudselt religioosset voi filosoofilist laadi. Selles ei lubata iseqi
vanematel olla vastu kirjeldatud 6ppe I6imimisele kooli 6ppekavasse, sest muidu
vOib kogu institutsionaalne haridus sattuda riski alla, et see muutub teostamatuks.
KUll aga tuleneb samast normist riigi kohustus tagada, et info voi teadmised
edastatakse dppekavas objektiivsel, kriitilisel ja pluralistlikul viisil. Riigil ei ole
lubatud taotleda eesmarki, kus uskumused ja poliitilised hinnangud kujundatakse
vanemaid mitteaustavateks veendumusteks.



Kuigi usudpetust dpetati Norras teaduspohiselt, oli selle lahtepunkt kristlus, millega
seotud Opetus oli 6ppekavas ulekaalus ja dpilastelt eeldati religioossetes tegevustes
osalemist. Kristlust dpetati vorreldes teiste religioonidega kvalitatiivselt ja
kvantitatiivselt suuremas mahus. Kokkuvéttes leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
vanemad olid piisavalt pdhjendanud taotlusi oma laste vabastamiseks usudpetuse
tundidest. Kuigi neil oli vbimalik panna lapsi ka erakoolidesse, ei vabastanud see riiki
kohustusest tagada avalikus koolis pluralism.

Jargmine vaidlus, mis puudutas otseselt religiooni ja hariduse kokkupuuteid, on
Lautsi jt vs. Itaalia44 , milles Itaalia lapsevanem ei ndustunud, et koolis on iga
klassiruumi seinal krutsifiks. Kooli juhtkond ei ndustunud krutsifikse eemaldama ja
Itaalia kohtus avaldajat edu ei saatnud, sest krutsifiksid loeti kohaliku
kultuuriparandi osaks. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas taas, et riigil on kohustus
tagada erinevate religioonide, uskumuste ja arvamuste kooseksisteerimine
neutraalselt ja erapooletult. Selle eesmark on omakorda tagada demokraatlikus
uhiskonnas avalik kord, religioosne harmoonia ja tolerantsus. Vanematel ei ole
oigust nduda riigilt teatud kindlas vormis dpet, kuid riik on kohustatud koostama
oppekava viisil, kus teadmised antakse edasi objektiivsel, kriitilisel ja pluralistlikul
viisil.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ndustunud Itaalia valitsuse vaitega, et riigil on ainult
Oppekava sisu koostamise kohustused. Riigil on kohustused ka selles osas, kuidas
ope toimub ja kuidas on korraldatud kooli keskkond. Kohus luges krutsifiksi
ennekdike religioosseks stimboliks ja leidis, et selles osas ei jarginud riik oma
kohustust.

Klsimusi selle kohta, kas kooli 6ppekava on koostatud piisavalt pluralistlikul viisil, on
Euroopa Inimodiguste Kohus lahendanud korduvalt hiljemgi.45

Vaidluses Valsamis vs. Kreeka lahendas Euroopa Inimdiguste Kohus seevastu
kdsimust, kas vanematel on digus nduda laste vabastamist teatud dppega seotud
uritustest, tuginedes oma usulistele veendumustele. Avaldajad olid Jehoova
tunnistajad, kelle tltar kais Ateenas koolis. Nad palusid koolil vabastada oma laps
usudpetuse tundidest ning jumalateenistustel ja kdikides avalikes protsessioonides
osalemisest. Usudpetuse tundides ja jumalateenistustel mitteosalemise taotlus



rahuldati, kuid lapselt nduti osalemist rahvuspUlha tahistamiseks peetavatel
pidustustel, millega kaasneb sdjavaeparaad. RahvuspUhal malestatatakse soja
puhkemist Kreeka ja faSistliku Itaalia vahel. Avaldajad leidsid, et riik ei austanud
piisavalt nende veendumusi.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et rahvuspuha tahistamiseks korraldatud Uritusel
ei sisaldunud midagi, mis oleks pidanud haavama vanemate usulisi veendumusi.
Seesugused rahvuslikud Uritused teenivad nii patsifistlikke kui ka avalikke huve ning
sdjavaelaste osalemine ei muutnud nende Urituste eesmarke. Opilase osalemise
kohustus ei votnud vanematelt ara digust juhendada last ise kooskdlas oma
religioossete ja filosoofiliste veendumustega. Vanemad ei saa nduda riigilt selliste
meetmete kasutamist, mida nad ise peavad paremini sobivaks, leidis kohus.

Vaidluses Osmanoglu ja Kocabas vs. Sveits46 olid avaldajad moslemitest
lapsevanemad, kelle kolm tltart kaisid Sveitsi koolis. Sealse dppekava jargi olid
ujumistunnid kohustuslikud ja neist vabastati Uksnes tervislikel pohjustel. Avaldajad
keeldusid oma lapsi ujumistundidesse saatmast, pidades tudrukute dpet koos
poistega sobimatuks. Avaldajad pdhjendasid keeldumist vajadusega valmistada
tltreid ette edaspidiseks eluks.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Sveitsi riigi kohaldatud meede oli vajalik eri
religioonidest ja kultuuridest parit laste [6imimiseks. Kohustus osaleda
ujumistundides kaitses Opilasi igat vormi sotsiaalse eraldatuse eest. Peamine
kohustus laste harimisel on nende vanematel, kuid vanemad ei saa nduda, et riik
pakuks teatud kindlal viisil dpet voi et tunnid toimuksid kindlal moel. Kohtu
hinnangul tuli pidada laste huviks saada mitmekesist haridust, mis omakorda
vOimaldaks nende paremat sotsiaalset 16imimist kooskdlas kohalike tavadega. See
kaalus Ules vanemate soovi taotleda lastele erandit. Laste huvid ei seisnenud ainult
selles, et nad saaksid flusilist koormust ja dpiksid ujuma, vaid nende huvi oli ka
osaleda koos teiste dpilastega kdikides tegevustes.

Keeleliste ja rahvuslike eriparade arvestamine

Lapsele, kes tuleb kooli haridust omandama, peaks dpetus olema moistetav, st
toimuma talle arusaadavas keeles. See esmapilgul lihtne jareldus voib tuua kaasa



hulga keerukaid kusimusi riikides, kus elab palju eri rahvusruhmi, sealhulgas
selliseid, kelle keel ei ole riigikeel vdi kellel puudub kirjakeel.

NuUdisaja demokraatlikus Uhiskonnas eeldatakse riigilt vahemusrahvuste keelte
austamist ja lastele oppe voimaldamist nende emakeeles. Esimene pretsedent selles
vallas loodi ajalooliselt 1919. aastal Poolas, kus riik kinnitas vahemusrahvuste digusi
luua, pidada ja kontrollida omal kulul koole, mis andsid épet vahemuste endi valitud
keeles ning vahemuste endi religioossete toekspidamiste alusel.47

Kui veel 1950. aastatel peeti pedagoogiliselt vajalikuks épetada last tema
emakeeles, siis alates 1990. aastatest on hakatud tunnustama positiivseid tulemusi,
mis vdivad seostuda teise keele varase dppe ja mitmekeelsusega. Igal juhul kaasneb
riigile mitmes keeles hariduse tagamise kohustusega suurem rahaline koormus.
Sellest keerukamad on mitmesugust laadi poliitilised klisimused, mis voivad
kaasneda keelest tingitud valikutega.

Eestis on iseseisvuse taastamise algusest tegutsenud paralleelselt kahe eri
oppekeelega Uldhariduskoolid. Kuigi vene keel ei ole Eesti riigikeel, on riik taganud
mitmeklimne aasta jooksul vdimaluse omandada haridus ka selles keeles. Hariduse
omandamine riigikeelest erinevas keeles vdib aga olla pdhjus, mis on takistanud
paljudel vene dppekeelega koolides kainud dpilastel omandada edasine haridus
Eestis vdi I16imuda Eesti Uhiskonda. Keeleline eraldatus on toonud kaasa kultuurilise
ja osaliselt sotsiaalse eraldatuse.48

Vajadus tagada suurem sotsiaalne Uhtsus - austades seejuures laste ja vanemate
paritolu, kultuuri ja veendumusi - on Eestis tekitanud pikaajalise arutelu kakskeelse
haridussusteemi jatkusuutlikkuse Ule. Sellist koolisusteemi on peetud taunitavaks,
sest see ei taga Opilastele piisaval tasemel riigikeeleoskust, kuid ka valtimatuks, et
mitte rikkuda vene keelt emakeelena kdnelevate laste digusi.

IImselgelt ei ole see lihtsasti lahendatav klsimus ja keelelised vastuolud voisid olla
Uks pohjus, miks Eesti ei ole Uhinenud UNESCO haridusalase diskrimineerimise
vastase 1960. aasta konventsiooniga. Poliitiline vastuargument vdis olla kaalutlus, et
vene keelt emakeelena kdnelevad inimesed vdivad konventsioonile tuginedes nduda
kakskeelse haridussisteemi kinnistamist. S6ltumata sellest, millistel ajaloolistel
pOhjustel elab Eestis arvukas venekeelne kogukond, vdivad need elanikud nduda
enda maaratlemist konventsiooni tahenduses rahvusvahemusena, sest sel maistel



puudub Uhtne, rahvusvaheliselt tunnustatud tahendus49 .

Nii voi teisiti peab riik seadma esikohale laste huvid ja nende kaitse. Kui riik ei pea
vOimalikuks tagada mitmekeelne dpe avalikus ja riigi rahastatavas koolis, tuleb
vOimaldada luua ja pidada erakoole mistahes keeles, mida vdivad vanemad pidada
vajalikuks.50

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmes lahendis puudutanud kidsimust, mis seostub
oppekeelega. Lisaks varem margitud Belgia keeltevaidlusele51 saab viidata
vaidlusele Catan jt vs. Moldaavia ja Venemaa52 . 1999. aastal tehti Moldaavias
koolireform, millega mindi seniselt ladina tahestikult tle kirillitsale. Mitu kooli
keeldus Uleminekust, misjarel joudu kasutades sunniti dpetajaid ja opilasi
koolihoonetest lahkuma. Kuigi hiljem anti koolidele kasutamiseks uued hooned, olid
need dppe jaoks sobimatud voi asusid senisest asukohast kaugel.

Euroopa Inimodiguste Kohus rohutas esmalt hariduse tdhususe pohimotet, mis
tahendab, et dpilane peab saama haridusest kasu ja omandatud haridus peaks
olema ametlikult tunnustatud. Samas ndustus kohus, et digus haridusele ei ole
piiramatu. Piirangud on vajalikud, sest digus haridusele eeldab oma olemuselt
riiklikku digusnormi. Piirangud peavad olema ette nahtavad ja suunatud seadusliku
eesmargi saavutamisele.

Kdnealusel juhul sekkuti koolide sulgemise ja hilisemate takistustega opilaste
oigusesse saada haridust olemasolevates koolides oma rahvuskeeles, samuti sekkuti
vanemate digusesse tagada lastele 6pe kooskdlas nende filosoofiliste
veendumustega. Selle asemel et saada haridus emakeeles, mis oli samal ajal riigi
ametlik keel, sunniti lapsi 6ppima keeles, mis kujutas endast kunstlikult loodud
kombinatsiooni senisest kdnekeelest ja uuest tahestikust. Sellist keelt mujal
maailmas ei tunnustatud. Peale selle 6petati lapsi Noukogude ajast parit
oppematerjalide alusel. Euroopa Inimdiguste Kohus ei leidnud Uhtegi seaduslikku
eesmarki, mida riik oleks véinud soovida meetmete abil saavutada.

Tasuline haridus

Kuigi riik peab enamiku rahvusvaheliste lepete alusel tagama vahemalt tasuta alg-
ja pohihariduse ning kehtestama koolis kaimise kohustuse, ei tahenda see
vanematele keeldu panna lapsi tasulistesse erakoolidesse, mis pakuvad avalike



koolidega vorreldes alternatiivseid 6ppemeetodeid voi teistsugust dppekeelt. Sdna
kohustuslik ei tohi hariduskontekstis tdlgendada viisil, et riik kohustab perekonda
panema last monda kindlasse kooli véi et riigil on haridussusteemi ule ainumonopol.
53

Riik peab tagama erakoolide tegutsemise ule jarelevalve, mille eesmark on tagada
hariduse kvaliteet. Erakoole ei tohiks luua kasutute diplomite valjaandmiseks.
Enamikul riikidel on loodud teatud akrediteerimise vai litsentsimise stisteem, mis
peab tagama, et nende koolide dppeprogrammid vastaksid Gldriikliku hariduse
eesmarkidele.54

Erakooli moistel voib samuti olla mitmesugune tahendus. Laiemas modttes
tahistatakse erakooli valjendiga koole, mida riik ise otseselt ei pea, kuigi mille
pidamist vdib ta mingis vormis rahastada. Riigi kohustus tagada hariduse
kattesaadavus ei tdhenda tema kohustust neid koole ise pidada. Mitte kdik erakoolid
ei teeni tulu. Erakoolideks voib lugeda mitmesuguseid formaalseid ja
mitteformaalseid haridusasutusi, religioosseid ja ilmalikke koole, erivajadustega
laste ning vahemusrihmadesse kuuluvate laste koole.

Rahvusvahelistest kokkulepetest ei tulene riigi kohustus erakoole rahastada.55 Kui
aga riik on lubanud erakoole rahaliselt toetada, peab ta seda tegema
mittediskrimineerival viisil.56

3.4 Hariduse kohandamine

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee ldkommentaari nr
13 jargi tahendab hariduse kohandamine seda, et haridus peab olema paindlik, et
kohanduda Uhiskonna ja kogukonna muutuvate vajadustega ning vastata dpilaste
vajadustele sdltuvalt sotsiaalsetest ja kultuurilistest oludest.

Hariduse kohandamine tahendab, et mitte lapsed ei pea tegema pingutusi, et sobida
olemasolevate koolide ja 6ppekavade jargi oppimiseks, vaid koolid peavad end
muutma laste vajaduste alusel. Esikohale tuleb seada lapse huvid. See ntudisaegne
arusaam erineb varasemast, mille jargi olid lapsed sunnitud astuma nendesse
koolidesse, mis olid parasjagu kattesaadavad voi neile maaratud, ning koolidel oli
0igus keelduda laste vastuvotmisest, kuni nad ei vastanud kooli oludele ja nduetele.
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Hariduse kohandamise pdhimottest tuleneb ndue tagada vajaduse korral dpe
muudel viisidel kui traditsiooniliste haridusasutuste slisteemi kaudu, sest mitte kdik
lapsed ei saa alati kooli minna. Muu hulgas tuleb haridus viia lasteni, kes tootavad,
ja lasteni, kes viibivad kinnipidamisasutustes. Lapst66jou keelamine on seadnud
haridusslsteemi paljudes riikides uute katsumuste ette. Ajalooliselt on alg- ja
pohihariduse omandamise eesmark olnud see, et dpilane jatkaks hariduse
omandamist jargmistel tasemetel. See ei pruugi olla sobiv lastele, kes peavad
asuma varakult toole ja kelle huvides on pigem omandada kutseoskused.58

Hariduse kohandamine vo0ib tdhendada, et vajaduse korral - eeskatt Ghiskondlike
muutustega seoses - tuleb hinnata senise dppekava sisu Umber. Naiteks on seatud
paljude riikide haridussusteemis rohk poiste dppe militariseerimisele. Neist kasvatati
voitlejaid ning sdja ja kangelaste Ulistamine oli dppe kaalukas osa. Konfliktidest valja
tulnud riikides tahendab tagasipodrdumine normaalse elu juurde sageli
tagasipdordumist sdja- voi konfliktieelse dppeprogrammi juurde, mis kipub seniseid
arusaamu taastootma.

Erivajadustega laste olukorra arvestamine

Tahtis kUsimus hariduse kohandamisel on erivajadustega laste huvide arvestamine
ja nende vajadustele vastava 6ppe tagamine.

Erivajadustega inimesed on labi ajaloo moodustanud Uhiskonnast sellise osa, mida
vOiks pidada marginaliseerituks, sest nende huvidega arvestamist ei ole peetud
vajalikuks. Sajandeid on vaesus ja erivajadused olnud tihedalt seotud, sest kui
erivajadusega inimesel ei olnud vdéimalik omandada haridust, oli see tavaliselt
otseselt seotud todkoha ja sissetulekute puudumisega. Puuetega inimesi nahti
ohuna, kuna puue takistas osalemist tavaelus. Kui meditsiinilise maaratluse jargi on
puue probleem, mis vajab sekkumist ja abi, siis hariduse kontekstis tahendab see
selle takistuse Uletamist, mis ei voimalda lapsel haridust omandada.

Erivajadustega inimestele hariduse andmist hakati pidama vajalikuks alates

18. sajandist tanu valgustusajastu algusele. 19. sajandist alates asuti puuetega laste
jaoks rajama eraldatud dppeasutusi, mis voimaldasid nende kaitset ja 6pet, kuid tdid
kaasa sotsiaalse eraldamise.59



20. sajandil sundis uldine koolikohustus riike kull looma erivajadustega lastele uusi
oppemeetodeid ja -voimalusi, ent enamasti tagati neile haridus eraldatud koolides
vOi eriklassides. Nii oli eraldatud haridusstisteem levinud kuni 1960. aastateni, mil
Ameerika Uhendriikidest ja P&hjamaadest sai alguse muutus ning puuetega inimesi
hakati jarjest rohkem kaasama tavaellu. Samuti hakati moéistma, et erivajadustega
laste dpetamine tavakoolides tuleb kasuks nii neile endile kui ka kaasopilastele.60

Kuigi puuetega inimeste kaasamine tavaharidusstisteemi tahendab riigile suuremaid
rahalisi kohustusi, on viimastel kimnenditel saanud erivajadustega laste dpetamisel
domineerivaks ideoloogiaks kaasava hariduse pdhimote. See tahendab, et
haridusslsteem arvestab paindlikult iga lapse erivajadusi. See pdhimote ei ole
maarav mitte Uksnes erivajadustega, vaid ka erivajaduseta laste dpetamisel, sest
igal lapsel vbivad esineda dpingutes omad vajadused.

Kaasava hariduse pohimote ei tdhenda siiski seda, et iga tdsise erivajadusega laps
tuleb votta vastu tavakooli. Riik peab looma piisavalt lahendusi, mis toimivad
diskrimineerimiseta ega too kaasa sotsiaalset eraldatust. Riigi kohustuste ulatuse
maaramisel saab lahtuda puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 2 toodud
moistliku abindu kriteeriumist.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on Uks olulisimaid erivajadustega dpilaste
oigusi puudutav lahend 30. jaanuari 2018. aasta otsus asjas Enver Sahlin vs. Turgi.
61 Avaldaja 6ppis ulikoolis, kuid jai dnnetuse tagajarjel jalgadest halvatuks. Kaks
aastat parast onnetust soovis ta 6pinguid jatkata ja palus Ulikoolilt, et see muudaks
ligipaasu ruumidele. Ulikool osutas, et on taotlenud uste imberehitamiseks abi, kuid
ei kdrvaldanud takistusi, mistdttu ei saanud avaldaja 6pinguid jatkata. Euroopa
Inimdiguste Kohus réhutas, et erivajadustega inimesele hariduse tagamisel on
riikidel suur otsustusodigus. Riigid peavad olema valikuid tehes hoolikad, arvestades
erivajadustega inimesi, kelle erilist haavatavust ei saa eirata. Kdnealusel juhul aga
rilk oma kohustusi ei taitnud ja ei hinnanud isegi seda, milliseid samme oleks
pidanud avaldaja abistamiseks ette votma.
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