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23. Religioon ja inimoigused

Usu- ja veendumusvabadus on mitmel pdhjusel Uks enim vaieldud ja valesti
moistetud pdhivabadusi. Vaidluste juured ulatuvad osaliselt ajalukku, kust parinevad
taiesti erinevad kontseptuaalsed lahenemised sellele vabadusele. Kindlasti on selle
vabaduse kujunemist mdjutanud praktiline vajadus jaada fausiliselt ellu, valtida
konflikte (kui me métleme naiteks ususddade pealel ) voi valitsejate vajadus
strateegiliselt hallata kultuuriliselt mitmekesiseid territooriume ja seeparast sallida
moningaid vahemusreligioone ning lubada neil ajada kogukonna siseasju
autonoomselt.2

Kaalukas koht usu- ja veendumusvabaduse kujunemise loos on riigi ja kiriku suhetel
3, mitmesugustel religioossetel ja kultuurilistel arusaamadel ning kindlasti nii
Prantsuse kui ka Ameerika revolutsioonil, mis asetasid olulise sammuna inimdiguste
teel erinevalt eelmistest lahenemistest inimeseks olemise diguste allikaks.4
Tanapaevases mottes usu- ja veendumusvabadusest - ning nii, nagu seda
moistetakse rahvusvahelises inimodiguste diguses - saame hakata raakima siiski
alles ajast parast inimkonna stidametunnistust raputanud teist maailmasdda.

Lisaks nendele ajaloosindmustele on usu- ja veendumusvabaduse kujunemislugu
saatnud paljud hirmud ja vaaritimdistmised. Uhelt poolt on see olnud hirm vabaduse
ees, mis voiks viia religioossed vaartused ja traditsioonid hukatusse, ning teiselt
poolt hirm religiooni mdjuvdéimu ees avalikus sfaaris, mis voiks votta isikuvabadused.
Usu- ja veendumusvabadus on olnud nii konservatiivide (traditsionalistide) kui ka
liberaalide risttule all ning juba ajalooliselt. Kahjuks ei ole selles lUhikeses peatukis
voimalik kogu kujunemislool ja kontseptuaalsetel vaidlustel pikalt peatuda.5

Eelnimetatud hirmud on oskuslikult kokku vétnud Bielefeld, Ghanea ja Wiener, kes
juhivad tahelepanu asjaolule, et kahe poole (konservatiivide ja liberaalide) hirmudel
on Uhisjooni. M6lemad suhtuvad usu- ja veendumusvabadusse kahtlustavalt,
soovides piirata selle Uhetaolist rakendamist. Esineb soov asendada praegune usu-
ja veendumusvabadus mone alternatiivse lahendusega. Traditsionalistid sooviksid
jaada suhteliselt ahmase tolerantsuse kontseptsiooni juurde, mis samal ajal
vOimaldaks koos teatud vahemusreligioonide sallimisega sailitada religioosse



hegemoonia. Niinimetatud vditlevad sekularistidé tahaksid aga téendoliselt minna
tagasi 1789. aasta Prantsuse deklaratsiooni juurde, milles usu- ja
veendumusvabadus esines ainult kui arvamusvabaduse alamkategooria.7 Bielefeld,
Ghanea ja Wiener juhivad tahelepanu ka neljandale Uhisjoonele: nimelt esindab
eeltoodu siiski aarmuslikke vaateid, millega ndustuvad Uksnes vahesed
traditsionalistid ja liberaalsed sekularistid.8

Usu- ja veendumusvabadus ei ole nutdseks tunnustatud mitte ainult paljudes
inimdigusdokumentides9 , millest tuleb Eestiga seoses juttu allpool, vaid seda on
tunnustanud ka paljud religioossed kogukonnad ning usul pédhinevad
vabauhendused, samuti sekulaarsed uhendused, institutsioonid ja rahvusvahelised
valitsusvalised organisatsioonid. Tunnustamise pohjus on muu hulgas olnud asjaolu,
et usu- ja veendumusvabadus kaitseb nii usuliste kui ka mitteusuliste
veendumustega isikute vabadust. Seda vabadust saab pidada indikaatoriks selle
kohta, kuidas suhtub riik kdigisse inimdigustesse, st selle kaitse ilmestab inimdiguste
seisundit ja seega demokraatia seisundit praegusaja moistes laiemalt. Niisiis on tegu
uhe pdhidigusega.

Naiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu kuulsas, rahvusvaheliselt palju tsiteeritud 1993.
aasta kaasuses Kokkinakis vs. Kreeka leidis kohus, et Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 9 satestatud moétte-, sidametunnistuse-
ja usuvabadus on demokraatliku Uhiskonna alusmuur. See on eluliselt vajalik, et
kaitsta uskujate identiteeti ja elukontseptsiooni, kuid vérdselt vaartuslik on see ka
ateistidele, agnostikutele, skeptikutele ja Ukskdiksetele ning sellest sdltub
demokraatlikust Ghiskonnast lahutamatu pluralism, mis on kallihinnaline vdit
eelmiste sajandite ule.10

Tanapaeva maailma, sealhulgas Eestit, iseloomustab usuline ja veendumuslik
mitmekesisus. Nagu Kokkinakise kaasusest ilmneb, ei ole usu- ja
veendumusvabadus ka kohtu arvates tahtis mitte ainult Uksikisikule, vaid ka
demokraatliku Uhiskonna toimimise seisukohast, esmajoones seetdttu, et see pakub
kaitset isikutele, kellel on vaga erinev (usuline ja mitteusuline) maailmavaade.
Rdhutada tuleb, et see vabadus kaitseb Uksikisiku vabadust uskuda voi mitte
uskuda, usku vdi veendumust vahetada ning oma veendumusi (kall mitte
piiramatult) valjendada. Uksikisiku vabadusel on thtlasi kollektiivne mddde:
valjendada oma usku koos teistega, naiteks usulises Uhenduses. Erinevalt vaga
levinud valearusaamast ei kaitse usu- ja veendumusvabadus religiooni voi
veendumust kui sellist.



Selline kasitlus inimdiguste kontekstis tuleneb selle raamatu eelmistes peatlkkides
vaadeldud austusest igauhe inimvaarikuse vastu.11l Inimvaarikusel on pikk ajalugu
ning seda voib leida paljudest filosoofilistest, kultuurilistest ja religioossetest
traditsioonidest. Samas voib inimvaarikuse idee olla ka religiooni-, traditsiooni- voi
kultuurispetsiifiline.12 Seetottu on peetud vajalikuks niinimetatud kaherddpalist
teed, millel on jaetud ruumi mittediguslikele arusaamadele inimdiguste
aluspdhimotetest, sailitades samal ajal praktilise Uksmeele selles, kuidas moista ja
rakendada olemasolevaid normatiivseid inimdigusstandardeid (nt URO inim&iguste
deklaratsioon).13

Usu- ja veendumusvabadus on inimdiguste seas siiski vaga keeruline vabadus, mida
- nagu 6eldud - on sageli télgendatud mitmeti voi valesti, mille rakendamisega on
probleeme ning mille puhul pole ka eelnimetatud hirmud kuhugi kadunud.14
Alljargnevas annan luhikese sissejuhatava Ulevaate usu- ja veendumusvabaduse
rahvusvahelisest ja pohiseaduslikust kaitsest ning tekkinud probleemidest,
vaidlustest ja suundumustest, et lugejal oleks kergem madista (inim)diguslikku
konteksti usku ja veendumusse puutuvalt.

Pean ette r6hutama, et usu- ja veendumusvabaduse nagu ka teiste pohivabaduste
kaitsest kujuneb Eestis tervik nii Eesti Vabariigi pdhiseaduse kui ka rahvusvaheliste
lepingute ning Euroopa Liidu (EL) diguse toel.15 Samuti on Eestis vastu véetud
seadusi, mis otseselt voi kaudselt puutuvad usu- ja veendumusvabadusse nii, nagu
seda on maistetud pohiseaduse §-s 40, aga ka §-s 41.16 Pdhiseadustki tuleb
tolgendada kui tervikut: usu- ja veendumusvabaduse kaitse on seotud paljude teiste
pohiseaduses sisalduvate satetega.
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